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АНАЛІЗ НАУКОВО-МЕТОДИЧНИХ ПІДХОДІВ  
ДО ОЦІНЮВАННЯ СТАЛОСТІ ІНФРАСТРУКТУРИ МІСТА

Оцінювання рівня сталості інфраструктури міст усе частіше розглядається як необхідний крок на шляху до 
пом'якшення небажаних наслідків урбанізації в містах, одночасно покращуючи сталість громад у рамках екологічних, 
соціальних та економічних змін. Для прийняття таких обґрунтованих рішень науковцями вже було розроблено кілька 
інструментів комплексного оцінювання сталості міст, які, на жаль, недостатньо повно відображають сталість їх 
інфраструктур. Більшість сучасних методів оцінювання розроблено на основі потреб розвинених країн, які відрізня-
ються від потреб країн, що розвиваються. Усе частіше міста розвинених країн потрапляють до топ-позицій між-
народних рейтингів сталості міст, тоді як міста країн, що розвиваються, потрапляють до рейтингів досить рідко.

Ключові слова: стала інфраструктура, сталий розвиток, стале місто, оцінка сталості інфраструктури.

ANALYSIS OF SCIENTIFIC AND METHODOLOGICAL APPROACHES  
TO THE ASSESSMENT OF THE URBAN INFRASTRUCTURE SUSTAINABILITY

Urban infrastructure sustainability assessment currently is being viewed as an important step towards the reduction of 
urbanization consequences, at the same time improving sustainability of communities within economic, social and ecological 
changes. To make such informed decisions, scientists have already developed several tools for comprehensive assessment of 
cities’ sustainability, which unfortunately do not fully reflect the sustainability of their infrastructures. Most modern assessment 
methods have been developed based on the needs of developed countries, which differ from the needs of developing countries. 
Increasingly, cities in developed countries obtain the top positions in various international rankings for urban sustainability.  
At the same time, cities in developing countries are rarely included in the rankings. Despite the presence of a significant number 
of scientific papers on the topic of urban sustainability assessment, the methodology for assessing the sustainability of its in-
frastructure remains unestablished. Most scholars consider urban infrastructure to be an integral part of sustainability assess-
ment. According to the author, this approach is ineffective in terms of the results obtained, as it does not provide an opportunity 
to objectively analyze the state of municipal infrastructure due to the small number of criteria used for direct evaluation. This 
approach also limits the possibility of comparison between the infrastructures of different cities. Therefore, there is a need for 
further research and development of a specialized methodology for urban infrastructure sustainability assessment. Within the 
scope of this work, author analyzed various methods used for urban infrastructure sustainability assessment, presenting their 
advantages and disadvantages as well as analyzed the wholeness of the main urban sustainability indicators used for urban 
infrastructure assessment. It was revealed that out of 9 indicators analyzed only 3 proved to be adequate based on the number of 
infrastructure components included into assessment methodologies and availability of assessment results for several consequent 
years. 

Keywords: sustainable infrastructure, sustainable development, sustainable city, urban infrastructure sustainability assess-
ment.
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Постановка проблеми. Через швидку урбаніза-
цію 55% світового населення мешкає у містах [1], а до 
2030 р. цей показник прогнозовано збільшиться при-
близно до 70% [2]. 

Міста є двигунами економічного процвітання та 
соціального розвитку, займаючи лише 2% від загальної 
суші світу, вони відповідають за виснаження природ-
них ресурсів, енергії та сільськогосподарських угідь, а 
також за генерацію понад 70% загальних глобальних 

викидів CO2 [3]. Тому питання підвищення сталості 
міст, підвищення сталості інфраструктури міст набуває 
дедалі більшої актуальності, ураховуючи світове праг-
нення до виконання Цілей сталого розвитку та поліп-
шення екологічної ситуації на планеті. 

Основна частина нинішнього збільшення попиту на 
екологічні та соціальні послуги, енергетичну та еконо-
мічну підтримку походить із країн, що розвиваються. 
Міста в Україні та в усьому світі мають одну схожу 
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актуальну проблему: існуюча інфраструктура, значна 
частина якої була розроблена наприкінці минулого 
сторіччя, має серйозні ознаки старіння та погіршення 
стану. Окрім того, ускладнює цю ситуацію постійний 
приріст населення, через що міста продовжують дедалі 
зростати. Як результат, муніципалітети стикаються не 
лише з проблемами відновлення інфраструктури, а й 
зі зростанням попиту на розвиток інфраструктури, при 
цьому беручи до уваги питання сталості. 

Водночас інструментарій оцінювання рівня ста-
лості інфраструктури, що є доступним для розробників 
проєктів, обмежений. Більшість методів, які існують 
на даний момент, розроблювалися з метою оцінювання 
рівня сталості міст, і хоча їх можна застосовувати для 
оцінювання рівня сталості міських інфраструктур, 
отримані результати зазвичай є неповними. 

Доступні нині методи мають і інший недолік, окрім 
зазначеного вище. Більшість методів оцінювання сталості 
міст розроблювали з урахуванням потреб та міських про-
блем розвинутих країн, які часто суттєво відрізняються 
від проблем та потреб тих країн, що розвиваються.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У зару-
біжній практиці питаннями оцінювання сталості інф-
раструктури традиційно займалися більше, ніж у 
вітчизняній. 

Процес оцінювання сталості передбачає викорис-
тання спеціального методу, який базується на вимі-
рюванні ефективності інфраструктури з погляду 
показників сталості. Існує безліч методологій, що 
використовуються в оцінюванні сталості муніципаль-
ної інфраструктури. 

Науковці Х.Р. Сахелі, К.А. Кеннеді та В.Дж. Адамс 
використали метод оцінки життєвого циклу (Life-cycle 
Assessment (LCA)) для оцінювання сталості інфра-
структури міста Торонто [4]. С. Рахман та Д. Ван’єр 
описують використання методу аналізу вартості життє-
вого циклу (Life-cycle Cost (LCC) Analysis) для управ-
ління муніципальною інфраструктурою [5].

Д.П. Лоукс описує зважений багатокритеріальний 
підхід (Multicriteria Decision Analysis (MCDA)) до 
кількісного оцінювання тенденцій сталості системи 
на прикладі вимірювання відносної сталості систем 
поновлюваних водних ресурсів [6]. 

Науковці О. Угву, А. Вонг та ін. у своїй роботі 
пропонують аналітичну модель прийняття рішень та 
структуровану методологію оцінювання сталості в 
інфраструктурних проєктах за допомогою викорис-
тання методу багатокритеріального аналізу рішень 
(multi-criteria decision analysis (MCDA)) [7].

На думку К. Балолоя, метод аналізу витрат та 
вигід (Cost and Benefits Analysis (CBA)) є підходящим 
інструментом для вимірювання сталості та сталості 
інфраструктурних систем до майбутньої невизначе-
ності клімату [8].

На противагу попереднім науковцям І.І. Хеймс 
стверджує що дослідники мають використовувати ком-
бінацію інструментів для отримання комплексного та 
всебічного висновку по проєктах сталого розвитку [9].

Широкого застосування в останні роки набули 
методології порівняльного аналізу, що використовують 
комплекс показників для оцінювання різних аспектів 
сталості міст. Варто відзначити, що зазначені методи 
були розроблені саме з метою оцінювання сталості 
міст, проте інколи використовуються для оцінювання 

сталості муніципальних інфраструктур через відсут-
ність загальновизнаного спеціалізованого методу. 

Наявні комерційні рейтингові системи оцінювання 
сталості здебільшого орієнтовані на будівельні сис-
теми. Серед них – система рейтингу зелених будівель 
LEED, рейтингова система BREEAM, рейтингова сис-
тема Green Star тощо [7; 10]. 

З іншого боку, використання інструментів оці-
нювання, орієнтованих на основні інфраструктурні 
об’єкти, досі було не дуже поширеним. Кілька рейтин-
гових систем були розроблені різними державними та 
приватними установами для оцінювання різних про-
єктів цивільної інфраструктури, включаючи порти, 
аеропорти, шосе, дамби, мости, очисні споруди, тунелі 
та залізниці. Серед них – Envision Sustainability Rating 
System [11], IS Rating Scheme [12] та CEEQUAL [13].

Серед рейтингових систем, які використовуються 
для оцінювання сталості міст, варто відзначити низку 
індексів, серед них: Індекс процвітання міст ООН 
(State of the World’s Cities; UN) [14], Індекс стійких міст 
(Sustainable Cities Index; Arcadis) [15], Індекс «Місто в 
русі» (City in motion; IESE Business School) [16], Індекс 
глобального енергетичного міста (Global Power City 
Index; The Mori Memorial Foundation), що оцінює при-
вабливість міст для бізнесу талантів [17], Якість життя 
Mercer (Mercer's Quality of Living Ranking; Mercer), 
що базується на опитуванні, яке оцінює якість жит-
лових умов [18], Глобальний індекс життєздатності, 
розроблений Інтелектуальним підрозділом Economist  
(The Global Liveability Index, The Economist Intelligence 
Unit) [19], який оцінює відносний комфорт, та ін. 

К.А. Грант і С. Чуанг поєднують 21 існуючий 
індекс, перетворений за загальною шкалою у середні 
бали за п’ятьма вимірами (глобальні міста, приємні 
міста, міста знань, інтелектуальні міста та творчі 
міста), які потім підсумовують, отримуючи загальний 
індекс CityCard [20].

Серед вітчизняних учених варто відзначити роботи 
І.В. Горяни, яка займалася питаннями формування 
методики оцінювання сталості розвитку регіонів [21], 
С.О. Тульчинської та С.О. Кириченка, які досліджу-
вали методичні підходи до оцінювання розвитку соці-
альної інфраструктури в регіонах [22], А.В. Гречко, 
що займалася дослідженням методичних підходів до 
оцінювання сталості розвитку продуктивних сил регі-
онів України [23], С.В. Лєонової та Х.В. Барвінської, 
котрі досліджували оцінювання перспектив сталого 
розвитку автотранспортної системи України [24], 
Л.М. Філіпішиної, що вивчала питання інтегральної 
оцінки стійкості розвитку промислових підприємств 
[25], М.М. Тимошенко, який вивчав методичні засади 
оцінки сталого розвитку сільських територій [26],  
та ін.

Незважаючи на значну кількість наукових праць 
із теми оцінювання сталості міста, методологія оці-
нювання сталості його інфраструктури залишається 
незатвердженою. Більшість науковців розглядає інф-
раструктуру міста як невід’ємний складник під час 
проведення оцінювання сталості. На думку автора, 
даний підхід є малоефективним із погляду отрима-
них результатів, адже не надає можливості об’єктивно 
проаналізувати стан муніципальної інфраструктури 
через незначну кількість критеріїв, використовува-
них для безпосередньої оцінки. Даний підхід також 
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обмежує можливості проведення порівняння між інф-
раструктурами різних міст. Саме тому існує необхід-
ність проведення подальших досліджень і розроблення 
спеціалізованої методології для оцінювання сталості 
інфраструктури міст. 

Мета статті полягає в аналізі існуючих підходів 
до оцінювання рівня сталості інфраструктури міста 
та визначенні найбільш прийнятних та комплексних  
із них. 

Виклад основного матеріалу. Понад 10 років 
тому був винайдений термін «сталий розвиток», який 
запропонував світові новий погляд на те, як вирішити 
дилему прогресу економічного розвитку, одночасно 
захищаючи екологічні системи та збагачуючи якість 
життя для цього та прийдешніх поколінь. Поняття 
сталого розвитку проникало в різні дисципліни. Його 
універсальність як об’єднуючої та цілісної парадигми 
приваблює багатьох, і в результаті концепція отримала 
широке визнання. Головною перешкодою залишається 
складність реалізації, застосування принципів сталості 
на практиці.

Ніде ця проблема не є очевиднішою, ніж у містах по 
всьому світу, де виникають багато регіональних та гло-
бальних екологічних проблем. Зміни у просторовому 
розподілі та структурі людської діяльності призвели 
до посилення урбанізації та пов'язаних із нею негатив-
них екологічних впливів. В основі міських проблем 
сталості лежать інфраструктурні системи. Саме тому 
для науковців, зацікавлених у розвитку міст, основною 
проблемою є розроблення практичних інструментів 
для вимірювання та підвищення сталості міст, осо-
бливо за рахунок проєктування, управління, перетво-
рення інфраструктури.

Розвиток сучасного суспільства характеризується 
технологічними досягненнями, які призвели до збіль-
шення виробництва та споживання, сприяючи поліп-
шенню рівня життя, здоров’я та добробуту. Це, своєю 
чергою, також сприяло зростанню населення.

Розвиток такого масштабу в промисловості та збіль-
шення населення в усьому світі спричинили виникнення 
цілої низки екологічних проблем, таких як забруднення 
повітря та зменшення біорізноманіття, створення додат-
кового тиску на обмежені природні ресурси, збільшення 
вирубки лісів та глобальне потепління [27].

За останні кілька років широкий спектр урядових, 
неурядових та громадських організацій сприйняли ста-
лий розвиток міст як нову парадигму та істотний ком-
понент формування національної політики. 

Визначення поняття «сталість» є відправною точ-
кою будь-якого дослідження, і наше не є винятком. 
Навіть після багатьох років дискусій та дебатів точне 
визначення поняття залишається незатвердженим. 
Загалом сталість передбачає надання більш ефектив-
них послуг, що підтримують здоров’я та добробут 
населення, є економічно ефективними та зменшують 
негативні наслідки для навколишнього середовища 
сьогодні та в майбутньому. Визначення сталого роз-
витку від робочої групи ASCE/ЮНЕСКО з розро-
блення критеріїв сталості для систем водних ресурсів 
викладено як «...системи, розроблені та спроможні 
повністю зробити свій внесок у досягнення цілей сус-
пільства, як зараз, так і в майбутньому, зберігаючи 
при цьому їхню екологічну, екологічну та інженерну  
цілісність» [28]. 

Сталий розвиток – це досягнення балансу між 
кількома цілями (екологічними, економічними та соці-
альними) протягом динамічного часу та просторових 
горизонтів. 

Важливим аспектом цього визначення є необ-
хідність використовувати систематичний підхід для 
належного оцінювання наслідків діяльності. Міждис-
циплінарні дослідження мають вирішальне значення 
для кращого включення парадигми сталості до повного 
життєвого циклу міської інфраструктури. 

Міська сталість є критично важливою для швид-
кої урбанізації країн, що розвиваються, не лише для 
пом'якшення наслідків зміни клімату, а й для підви-
щення якості життя їхніх громадян. Екологічний, еконо-
мічний та соціальний виміри сталості взаємопов'язані 
та залежать один від одного. Таким чином, інтегровані 
та цілісні оцінювання сталості міст постали як нова 
парадигма розвитку. 

Незважаючи на те що цей підхід є досить новими, 
існує безліч методів оцінювання, які зараз доступні 
для оцінювання сталості міст, включаючи оцінку жит-
тєвого циклу, індекси сталих міст, рейтингові системи 
та системи сертифікації. 

Загалом можна виділити три основні групи мето-
дів, розроблених для оцінювання сталості міст. Схема-
тично вони представлені на рис 1.

1) Методи оцінювання проєктів для прийняття 
рішень. Переважно включають CBA (cost and benefits 
analysis) та багатокритеріальні підходи (multicriteria 
approach). Незважаючи на те що деякі із цих інстру-
ментів не були розроблені для оцінювання сталості, ми 
розглядали їх під час аналізу, оскільки вони є найбільш 
часто використовуваними методами для прийняття 
рішень у процесі оцінки сталості інфраструктурних 
проєктів і розвиваються в напрямі запровадження 
аспекту сталості.

2) Методи оцінювання екологічних/соціальних 
впливів. Підходи до оцінювання екологічних та соці-
альних наслідків інфраструктурних проєктів, які оці-
нюються тут, включають оцінку життєвого циклу  
(life-cycle analysis) та оцінку соціального життєвого 
циклу (Social Life Cycle Assessment). Хоча ці методи 
стосуються здебільшого екологічних чи соціальних 
тем, ми взяли їх до уваги, оскільки вони часто поєд-
нуються з іншими інструментами для забезпечення 
повноти оцінювання сталості.

3) Методології порівняльного оцінювання сталості, 
включаючи рейтингові системи (ranking systems) та 
основні/керівні рекомендації оцінювання (frameworks 
and appraisal guidelines). 

Розглянемо більш детально кожен із них. 
Аналіз зисків і витрат (Cost–benefit analysis) є най-

більш широко застосовуваним методом прийняття 
рішень під час оцінки інфраструктурних проєктів.  
Це відома та широко використовувана методика, яка 
дає змогу порівняти альтернативи з метою вибору 
такої, яка максимізує соціальний добробут. Цей під-
хід, як правило, базується на можливості монетизації 
переваг для користувачів (наприклад, економія часу в 
дорозі), а також вартості інвестицій та інших «нега-
тивних» ефектів (наприклад, споживання енергії, вико-
ристання ресурсів та викиди CO2). Головний недолік 
використання для оцінювання сталості інфраструк-
тури – практична складність та недостатність даних 
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для монетизації зазначених вище переваг та негатив-
них ефектів. 

Багатокритеріальний аналіз рішення (Multi-criteria 
decision analysis) є підходящою методологією при-
йняття рішень для вирішення складних проблем, що 
характеризуються високою невизначеністю, супереч-
ливими цілями, різними формами даних та інформа-
ції, безліччю інтересів та перспектив. Під час оцінки 
сталості MCDA зазвичай включає три критерії ста-
лості (економічний, соціальний, екологічний), пере-
лік індикаторів для їх оцінювання та присвоєні інди-
каторам вагові коефіцієнти і, нарешті, безпосередню 
оцінку сталості за допомогою методу ранжування 
альтернатив. Такий підхід забезпечує належну струк-
туру, коли йдеться про оцінку сталості інфраструктури, 
але процес оцінювання, як правило, стає надзвичайно 
суб'єктивним. На практиці процес отримання ваги 
індикаторів може здатися сумнівним.

Д.П. Лоукс описує зважений багатокритеріальний 
підхід до кількісного оцінювання тенденцій сталості 
системи за допомогою таких компонентів [6]:

1) відбір різних екологічних, економічних та соці-
альних показників, що сприяють сталості; 

2) визначити задовільний та незадовільний діапа-
зони значень для кожного показника;

3) збирати дані про показники з часом і виражати їх 
як часовий ряд; 

4) аналізувати часові ряди, використовуючи такі 
статистичні показники, як надійність (імовірність того, 
що якесь конкретне значення буде в межах значень, що 
вважаються задовільними), сталість (показник швид-
кості відновлення від незадовільного стану) та вразли-
вість (статистичний показник масштабу або тривалості 
відмови); 

5) розрахувати відносну сталість системи як зва-
жену комбінацію вищезазначених критеріїв, де від-
носна сталість посилюється збільшенням надійності 
та сталості та зменшенням уразливості. 

Оцінка життєвого циклу (Life-cycle assessment) – 
це методика оцінювання впливу продукту, діяльності 
чи процесу на навколишнє середовище. Використання 
цього аналізу для прийняття рішень включає оцінку 
екологічних показників усього життєвого циклу – від 
«колиски до могили», включаючи видобуток, виго-
товлення, транспортування та розподіл матеріалів, 
використання продуктів, обслуговування та ремонту, 
а також термін експлуатації, такий як повторне вико-
ристання, переробка, використання енергії та оста-
точне поводження з відходами. Підхід не включає усі 
критерії сталості, оскільки його основне призначення 
обмежується оцінкою екологічних наслідків. Існує 
потреба в інтеграції цього методу в інші інструменти 
оцінювання, але сам по собі він є неповним інструмен-
том для оцінювання всіх трьох критеріїв сталості.

Оцінка життєвого циклу (LCA) – це структурована 
методологія, яка може бути використана для оцінювання 
екологічних наслідків продуктів, процесів, проєктів чи 
послуг протягом їхнього життєвого циклу – від видо-
бутку сировини до закінчення терміну експлуатації.

Екологічний слід (Urban Footprint) розглядає еколо-
гічний та біофізичний аспекти міста та його периферії 
та інтерпретує споживання ресурсів із погляду вико-
ристовуваної земельної ділянки. Як правило, чітко не 
розглядається питання інфраструктури, її впливу на 
кліматичні зміни, економічні та соціальні критерії ста-
лості [29].

Оцінка соціального життєвого циклу (Social Life 
Cycle Assessment) перебуває на початковій стадії роз-
роблення. Серед недоліків методу можна відзначити 
невизначеність терміна «соціальні наслідки» та від-
сутність відповідних інструментів для кількісного 
оцінювання соціальних впливів. Більшість соціаль-
них оцінок залишається суто якісними та часто дуже 
поверхневими [30].

Рейтингові системи та інструменти сертифіка-
ції – це перелік найкращих практик, розроблених 

Рис. 1. Схема напрямів оцінювання сталості міст 
Джерело: розроблена автором на основі [4–8]
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різними агенціями, інституціями, державними орга-
нами, які можуть бути корисними для практиків під 
час урахування критеріїв сталості у процесі оцінки  
проєктів. 

Наявні комерційні рейтингові системи оцінювання 
сталості здебільшого орієнтовані на будівельні сис-
теми. Серед них – система рейтингу зелених будівель 
LEED, рейтингова система BREEAM, рейтингова сис-
тема Green Star тощо [7; 10]. 

Наприклад, для оцінювання сталості об’єктів та 
міської інфраструктури використовують такі інстру-
менти: CEEQUAL [13] , Envision [11], IS Rating Scheme 
[12], транспортних проєктів – GreenLITES, Greenroads, 
I-LAST, INVEST та ін. 

Рейтингові системи також представлено цілою низ-
кою індексів, які використовуються для оцінювання 
сталості міст. 

Індекс процвітання міст ООН (City Prosperity Index; 
UN) базується на 17 показниках, організованих у 
шести вимірах: продуктивність, розвиток інфраструк-
тури, якість життя, справедливість та соціальна інте-
грація, екологічна сталість, управління містом і законо-
давство. Дані показників спочатку перетворюються на 
значення від 0 до 1, а потім усереднюються для отри-
мання розмірних та загальних показників [14].

Індекс стійких міст (Sustainable Cities Index; 
Arcadis) поєднує у собі 32 показники, що вимірюють 
соціальні, екологічні та економічні виміри сталості, й 
обчислює загальний індекс сталості шляхом простого 
усереднення [15].

Індекс «Місто в русі» (City in motion; IESE Business 
School) оцінює результативність міста за допомогою 
77 показників, згрупованих у десять вимірів: еконо-
міка, технології, людський капітал, соціальна згурто-
ваність, міжнародна охорона навколишнього серед-
овища, мобільність та транспорт, містобудування, 
державне управління та управління [16].

Індекс глобального енергетичного міста (Global 
Power City Index; The Mori Memorial Foundation) оці-
нює привабливість міст для бізнесу та талантів за 
70 показниками, згрупованими у шість вимірів: еко-
номіка, дослідження та розвиток, культурна взаємо-
дія, придатність для життя, довкілля та доступність. 
Середні показники показників у кожній групі підсумо-
вуються, щоб отримати загальний показник [17].

Якість життя Mercer (Mercer's Quality of Living 
Ranking; Mercer) базується на опитуванні, яке оцінює 
якість житлових умов за 39 показниками, згрупованими 
в десять категорій: політичне та соціальне середовище, 
економіка, соціально-культурне середовище, охорона 
здоров’я, освіта, державні послуги та транспорт, від-
починок, споживчі товари, житло та природне серед-
овище [18]. 

Глобальний індекс життєздатності, розроблений 
Інтелектуальним підрозділом Economist (The Global 
Liveability Index, The Economist Intelligence Unit) [19], 
оцінює відносний комфорт, використовуючи понад 
40 якісних та кількісних факторів у шести категоріях: 
стабільність, охорона здоров’я, культура та довкілля, 
освіта, інфраструктура та просторові характеристики. 
Бали показників усереднюються та зважуються, щоб 
надати категоріальні та загальні бали та рейтинги. 

К.А. Грант і С. Чуанг поєднують 21 існуючий 
індекс, перетворений за загальною шкалою у середні 

бали за п’ятьма вимірами (глобальні міста, приємні 
міста, міста знань, інтелектуальні міста та творчі 
міста), які потім підсумовують, отримуючи загальний 
індекс CityCard [20].

Проте, незважаючи розгалуженість і варіативність 
підходів до оцінювання, серед методів даної групи 
існує низка недоліків, серед яких – брак прозорості та 
об'єктивності у визначенні критеріїв та підборі вагових 
коефіцієнтів, неможливість використання рейтингової 
системи у різних країнах через відсутність необхід-
них статистичних даних, відсутність можливостей 
для порівняння результатів рейтингових систем через 
їхні унікальні характеристики та спрямованість, варі-
ативність важливості вагових критеріїв (один і той 
самий критерій має різну вагу в різних рейтингових  
системах). 

Основні/керівні принципи оцінювання (frameworks 
and appraisal guidelines). Являють собою керівництва 
з оцінювання сталості, надаючи експертні поради та 
чітко встановлюючи важливі критерії для оцінювання. 
І хоча їх корисність є загальновизнаною, присутні певні 
недоліки: по-перше, соціальні наслідки продовжують 
оцінюватися здебільшого шляхом простого якісного 
оцінювання; по-друге, вимагають постійного вдоско-
налення, ураховуючи здобутки наукової спільноти, що 
здебільшого не здійснюється, тому деякі з них є дещо 
застарілими.

Найбільш удалими методами для комплексного оці-
нювання сталості муніципальної інфраструктури автор 
уважає методи порівняльного оцінювання сталості, а 
саме рейтингові системи та індекси. 

Розглянемо більш детально, які саме компоненти 
інфраструктури оцінюються в рамках деяких із пере-
лічених індексів для визначення переваг та недоліків 
їх використання під час оцінки саме сталості муніци-
пальної інфраструктури. Результати представлено в 
табл. 1.

Як можна бачити з представленої вище таблиці, 
лише три (SDG Index, City Prosperity Index, Sustainable 
Cities Index) із дев’яти проаналізованих індексів, що 
використовуються для оцінки сталості міст, повністю 
відображають усі компоненти інфраструктури, а отже, 
теоретично можуть бути використані для оцінювання 
сталості інфраструктури. Головний недолік одного із 
зазначених індексів, а саме Sustainable Cities Index, – 
відсутність розрахунків для 2019 р. і пізніше, що дає 
змогу науковцям переглянути інформацію лише за 
чотири роки. 

Ще два індекси (City in motion, Smart City Index) 
майже повністю включають до аналізу компоненти 
інфраструктури і також можуть використовуватися 
для оцінювання сталості інфраструктури міста, проте 
Smart City Index доступний лише для двох років, тому 
можливості його використання обмежені.

Усі інші індекси хоча і використовуються науков-
цями під час оцінки сталості інфраструктури міста, 
є неповними, адже не включають до аналізу всі без 
винятку компоненти інфраструктури. 

Тому на даному етапі можна рекомендувати 
використання лише трьох індексів (SDG Index, City 
Prosperity Index, City in motion) під час оцінювання 
сталості інфраструктури міст, адже вони є найбільш 
повними за кількістю компонентів та кількістю доступ-
них періодів аналізу.
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Висновки. Міста в Україні та в усьому світі мають 
одну схожу актуальну проблему: існуюча інфраструк-
тура, значна частина якої була розроблена наприкінці 
минулого сторіччя, має серйозні ознаки старіння та 
погіршення стану. Окрім того, ускладнює цю ситуацію 
постійний приріст населення, через що міста продо-
вжують дедалі зростати. Як результат, муніципалітети 
стикаються не лише з проблемами відновлення інф-
раструктури, а й зі зростанням попиту на розвиток 
інфраструктури, при цьому беручи до уваги питання  
сталості. 

Водночас інструментарій оцінювання рівня ста-
лості інфраструктури, що є доступним для розробників 
проєктів, обмежений. Більшість методів, які існують 
на даний момент, розроблювалися з метою оцінювання 

рівня сталості міст, і хоча їх можна застосовувати для 
оцінювання рівня сталості міських інфраструктур, 
отримані результати зазвичай є неповними. 

Доступні на даний момент методи мають і інший 
недолік, окрім зазначеного вище. Більшість методів 
оцінювання сталості міст розроблювали з урахуванням 
потреб та міських проблем розвинутих країн, які часто 
суттєво відрізняються від проблем та потреб тих країн, 
що розвиваються.

У роботі проаналізовано основні методи, що вико-
ристовуються для оцінювання сталості інфраструктури 
і приведено їхні переваги та недоліки. Також надано 
рекомендації стосовно можливості використання 
індексів оцінювання сталості міст із метою проведення 
оцінки сталості муніципальних інфраструктур. 
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