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ПРОБЛЕМИ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ  
ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В БУДІВНИЦТВІ

У статті визначаються проблеми державного регулювання інноваційної діяльності в будівництві та обґрунтовані 
основні напрями підвищення її ефективності. Аналіз управління інноваційною діяльністю з погляду ситуаційного підхо-
ду дозволив виявити спектр проблем, що стосуються прогнозування та програмування інноваційного розвитку, орга-
нізації та координації відповідних органів під час реалізації інноваційної політики, нормативно-правового регулювання, 
фінансово-інвестиційного сприяння інноваційній діяльності, недостатнього стимулювання попиту на інноваційну про-
дукцію, незадовільного стану захисту прав на об’єкти інтелектуальної власності. Встановлено, що нерозвиненість 
фінансового ринку України гальмує вирішення проблем фінансування інноваційної діяльності в будівництві через за-
лучення кредитного, венчурного капіталу, коштів державного бюджету на інноваційний розвиток будівельної сфери.
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технології, державно-приватне партнерство, венчурне фінансування.

PROBLEMS OF STATE REGULATION  
OF INNOVATIVE ACTIVITY IN CONSTRUCTION

The article identifies the problems of state regulation of innovation in construction and substantiates the main directions of 
improving its efficiency. The Bloomberg Innovation Index was used to assess the general state of innovation in Ukraine. Dy-
namic analysis of Ukraine's position in the ranking of the Bloomberg Innovation Index as a whole and by individual sub-indices 
of 2018–2020 revealed such problems as the reduction of production of high-tech goods, labor productivity, intensity of research 
and development. The study of innovation management was performed using a situational approach. It is established that the 
state regulation of innovation is mainly based on the methods of indirect influence. It is emphasized that in the conditions of eco-
nomic crisis it is expedient to prefer methods of direct state regulation. The analysis revealed a range of problems related to fore-
casting and programming of innovation development, organization and coordination of relevant bodies in the implementation of 
innovation policy, regulation, financial and investment support for innovation, insufficient stimulation of demand for innovative 
products, unsatisfactory state of protection of intellectual property rights. The problems of state management of innovation ac-
tivity are specified. The imbalance of the branch, national and regional programs of innovative development coordinating was 
revealed. Problems and directions of development of infrastructure of innovative activity are defined. Perspective directions of 
technological renewal of construction are defined, in particular development of resource-saving, energy-efficient technologies, 
introduction of Building Information Modeling technologies. The organization of public and private mortgage funds is offered, 
which will allow to receive financial resources at a low interest rate. It is established that the underdevelopment of the finan-
cial market of Ukraine most slows down the solution of problems of financing innovative activities in construction through the  
attraction of credit, venture capital, state budget funds for innovative development of the construction sector.

Keywords: innovation activity, innovation infrastructure, innovative construction development, ВIM technologies, public-
private partnership, venture financing
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Постановка проблеми. У сучасних умовах пере-
ходу до нової економіки, заснованої на знаннях, осно-
вним джерелом переваг у конкурентній боротьбі є 
інноваційна діяльність, без якої неможливо підвищити 
ефективність будь-якого сектору економіки, зокрема 
і будівництва. Інноваційна діяльність в будівництві 
сприяє розвитку національної економіки, оскільки 
забезпечує створення вдосконалених основних вироб-
ничих фондів, створює умови для використання інно-
ваційних засобів виробництва, будівельних матеріалів, 
технологій, машин і механізмів, стимулюючи іннова-
ційну діяльність в інших секторах економіки. Водночас 
реалізація інноваційної діяльності в будівництві харак-

теризується певним консерватизмом та інерційністю 
щодо впровадження і поширення нових технологій. 
Слід відзначити, що будівельна галузь в рейтингу інно-
ваційно активних галузей навіть провідних економіч-
них держав займає одне з останніх місць, що зумовлено 
специфікою будівельної продукції та багатоаспектністю 
нормативно-правового регулювання будівництва. Така 
інерційність галузі зумовлена насамперед тривалістю 
зміни нормативної-правової бази впровадження інно-
ваційних технологій та методів виконання будівельно-
монтажних робіт внаслідок високої відповідальності 
проектних організацій та забудовників за безпечність та 
якість будівельної продукції, адже в разі застосування 
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неналежної технології або помилок у проектуванні 
може виникнути безпосередня небезпека для життя 
великої кількості людей. Також в умовах кризи часто 
підприємства фінансують інноваційну діяльність «за 
остаточними принципом» та першочергово вирішують 
питання платоспроможності та розширення діяльності 
на екстенсивній основі. Така особливість будівельної 
галузі зумовлює необхідність держаної підтримки для 
підприємств будівельної галузі, багатовекторність дер-
жавного регулювання інноваційної діяльності, ство-
рення умов для її активізації, що, в свою чергу, сприя-
тиме стимулюванню розвитку економіки держави.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Питан-
ням визначення особливостей інноваційної діяльності 
в будівництві присвятили свої праці Т.П. Норкіна, 
А.Д. Єсипенко, М.В. Чорна, О.В. Якименко. Суттє-
вий внеок у дослідження проблематики державного 
регулювання інноваційної діяльності будівельної 
галузі внесли такі вітчизняні вчені, як: О.М. Волк, 
М.В. Шашко [1], І.О. Драган [2], І.І. Кичко, В.Ф. Сав-
ченко [3], С.А. Ушацький, В.О. Поколенко, О.А. Тугай 
[4] та інші. Водночас проблема державного регулю-
вання інноваційних процесів у будівництві потребує 
оптимізації в частині створення передумов для швид-
кого та ефективного впровадження прогресивних тех-
нологій будівництва, нових будівельних матеріалів, а 
також формування соціально-економічних і правових 
умов використання науково-технічного потенціалу 
будівництва, матеріального і кадрового забезпечення 
інноваційної діяльності.

Постановка завдання. Останніми роками в Україні 
спостерігалось ускладнення умов ведення інновацій-
ної діяльності у будівництві внаслідок високої регла-
ментованості формування підприємницького середо-
вища, зниження загального платоспроможного попиту, 
зниження обсягів інвестування, необхідних для активі-
зації цього виду діяльності на рівні як окремих підпри-
ємств, так і держави загалом.

Мета статті – провести оцінку стану та виявити 
проблеми державного регулювання інноваційної діяль-

ності в будівництві й обґрунтувати основні напрями 
підвищення її ефективності.

Виклад основного матеріалу дослідження. Ана-
лізуючи стан державного регулювання інноваційної 
діяльності, потрібно відзначити, що його компоненти, 
зокрема адміністративні, нормативно-правові, фінан-
сово-кредитні, фіскально-бюджетні важелі, визна-
чають особливості середовища інноваційної діяль-
ності, що є визначальними для усіх сфер економічної 
діяльності. Оцінюючи стан інноваційної діяльності, 
доцільно скористатися думкою міжнародних експертів 
щодо головних проблем розвитку інновацій в Україні. 
Насамперед доцільно проаналізувати динаміку показ-
ників інноваційної діяльності України порівняно з 
економічно розвиненими країнами та визначити сферу 
державного впливу, де інструменти державного регу-
лювання мають перспективу удосконалення. Одним 
із міжнародних рейтингів для оцінки інноваційного 
розвитку є Індекс інновацій Bloomberg, згідно з яким 
у 2020 році Україна посіла 56-те місце в рейтингу 
серед понад 200 досліджуваних країн, опустившись 
на 10 позицій за останні три роки [5–7]. Рейтинг Укра-
їни за Індексом інновацій Bloomberg проаналізовано 
за компонентами індексу, основна увага приділялася 
тим, що були гіршими за середній рейтинговий бал  
загалом (рис. 1). 

Як видно з рис. 1, виробництво високотехноло-
гічних товарів, продуктивність праці, інтенсивність 
досліджень та розробок були найгіршими складни-
ками рейтингу України. За останні три роки Україна 
втратила свої позиції майже за всіма компонентами, 
що свідчить про неефективність інноваційної полі-
тики України. Значна негативна динаміка інновацій-
ної активності української промисловості пов'язана зі 
структурними змінами внаслідок зменшення частки 
машинобудівного комплексу та збільшення частки чор-
ної металургії, енергетики, хімічної промисловості з 
відносно низьким рівнем переробки сировини, а отже, 
і низькою доданою вартістю. Нині застарілі галузі 
не формують попиту на нові технології та інновації.  

Рис. 1. Позиція України в рейтингу Індексу інновацій Bloomberg загалом  
та за окремими субіндексами, 2018–2020 рр. 

Джерело: побудовано автором за [5–7]
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Дефіцит державної підтримки інноваційних україн-
ських підприємств не стимулює масштабного розви-
тку інноваційної продукції та технологічних рішень. 
Останнє десятиліття характеризується падінням частки 
інноваційно активних підприємств практично в 3 рази. 

Така негативна динаміка вимагає визначення спек-
тру важелів державного регулювання процесів про-
дукування та комерціалізації інновацій та визначення 
перешкод інноваційній діяльності. Слід відзначити, що 
під час аналізу управління інноваційною діяльністю з 
погляду ситуаційного підходу необхідним є врахування 
як внутрішніх факторів, що стосуються інноваційного 
процесу в рамках суб’єктів підприємницької діяль-
ності, так і зовнішніх факторів прямого та опосередко-
ваного впливу. Державне регулювання в цьому аспекті 
розглядається як фактор опосередкованого впливу та є 
«еколого-економічним середовищем» для організацій 
усіх сфер економічної діяльності, хоча галузь будівни-
цтва має свої певні особливості. 

Наголосимо, що корінь проблем державного регу-
лювання інноваційної діяльності в будівельній сфері 
зумовлений переважанням непрямих методів регулю-
вання, в той час як у стадії економічної кризи саме 
держава повинна виступати в ролі фінансово-інвести-
ційного, організаційно-методичного, регламентаційно-
контрольного драйвера стимулювання інноваційного 
розвитку в державі, створюючи для цього відповідні 
політико-правові, фінансово-економічні, організаційно- 
технічні умови. 

Конкретизуючи проблематику державного управ-
ління інноваційної діяльності, визначимо та охарак-
теризуємо перелік напрямів регулювання, що реалізу-
ються як на загальнодержавному, так і регіональному 
рівні. Найбільш вагомими них є:

– розробки та реалізації галузевих програм іннова-
ційного розвитку, узгоджених із загальнонаціональною 
та регіональними програмами інноваційного розвитку; 

– забезпечення координації положень інновацій-
ної та інших видів політики держави задля уникнення  
протиріч;

– встановлення ієрархії органів, відповідальних за 
провадження інноваційної політики, розподіл функцій 
та повноважень між виконавчими органами влади та 
галузевими установами;

– формування логічної та обґрунтованої норма-
тивно-правової бази, що сприяє підвищенню інно-
ваційної активності підприємств будівельного комп-
лексу; 

– прогнозування тенденцій розвитку будівельної 
галузі України; 

– міждержавна співпраця в комерціалізації та роз-
робці науково-технічної продукції;

– створення та сприяння розвитку інфраструктури 
інноваційної діяльності; 

– безпосереднє державне фінансування через сис-
тему участі в конкурсах проектів, грантів на науково-
дослідні розробки у будівництві;

– видачі державного замовлення для провідних 
науково-дослідних установ, що опікуються питаннями 
розробки інноваційних технологій та матеріалів для 
будівельної сфери, забезпечують цифровізацію, авто-
матизацію та оптимізацію процесів просторового пла-
нування, проектування, організації та виконання буді-
вельно-монтажних робіт;

– стимулювання попиту на інноваційну продукцію, 
послуги, що запускає ланцюг «зростання прибутку 
від комерціалізації інновацій – трансфер технологій у 
виробництво – просування інноваційної продукції на 
внутрішній та зовнішній ринок – зростання обсягів 
випуску інноваційної продукції – зростання прибутку 
та підвищення рівня конкурентоспроможності» і так 
далі по спіралі);

– удосконалення фінансово-інвестиційної політики, 
залучення коштів підприємців, в тому числі за рахунок 
розвитку державно-приватного партнерства, сприяння 
розвитку венчурних, іпотечних фондів; 

– сприяння розвитку інтелектуально-інноваційного 
капіталу як в межах професійно-технічних закладів, 
так і на виробництві;

– формування державних замовлень у вигляді 
контрактів на дрібносерійне виробництво з перспекти-
вою його масштабування. 

– контроль за інноваційною діяльністю суб’єктів 
господарювання та інших учасників господарських 
відносин, її відповідністю вимогам законодавства і 
державним інноваційним програмам.

Характеризуючи процес розроблення та реалізації 
галузевих програм інноваційного розвитку в будівни-
цтві, потрібно відзначити неузгодженість їх із загаль-
нонаціональними програмами, адже відповідно до 
затвердженої у 2019 р. «Стратегії розвитку інновацій-
ної діяльності на період до 2030 року» капітальне будів-
ництво в числі пріоритетних заходів не визначається 
[8]. Дослідження перспективних напрямів діяльності 
згідно із згаданою стратегією дало змогу встановити, 
що вони практично не вирішують головних проблем, 
насамперед державного фінансування, різновектор-
ного інвестиційного забезпечення інноваційної діяль-
ності в будівельній сфері, а також формування логічної 
послідовної нормативно-правової бази продукування 
та комерціалізації інновацій. Натомість відповідно до 
цієї стратегії державне регулювання переважно спря-
моване на здійснення інформаційно-комунікаційних та 
методичних заходів, спрямованих на розвиток обізна-
ності фахівців виробничо-комерційних підприємств, 
науково-дослідних установ, закладів професійної та 
професійно-технічної освіти в питаннях продукування 
інновацій та комерціалізації результатів інноваційної 
діяльності. Окрім цього, держава бере на себе функцію 
формування елементів інноваційної інфраструктури, 
що дасть змогу створити умови для активізації інно-
ваційної діяльності, а також сприяння співробітництву 
промислових підприємств з науково-дослідницькими 
установами та закладами вищої освіти, їх об’єднанню 
в рамках інноваційних кластерів. Водночас, зважаючи 
на рівень фінансування наукових установ та закладів 
освіти, це еквівалентно перекладанню фінансування 
інноваційної діяльності на промислові підприємства та 
приватних інвесторів.

Слід відзначити, що такі умови, на думку міжнарод-
них експертів, передбачають насамперед нормалізацію 
політичного та правового середовища бізнесу, забезпе-
чення сприятливого бізнес- та маркетингового серед-
овища для активного впровадження інновацій різних 
типів [7]. Формування маркетингового середовища 
інноваційної діяльності пов’язано із створенням умов 
для переходу до V–VI технологічних укладів, які зараз 
в економіці України становлять близько 5%. Орієнтація 
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на пріоритетність розвитку сфер діяльності, що харак-
теризується високим ступенем розвитку наукомістких 
технологій, телекомунікацій, інформатизації, робо-
тотехніки не знаходить свого підкріплення в статтях 
бюджетного фінансування. Проголошені 1,7% ВВП, 
що мають бути передбачені державним бюджетом на 
фінансування наукової та науково-технічної діяльності 
так і залишаються не виконаними, реальне ж бюджетне 
фінансування у 2019 р. є на порядок нижчим – 0,16% 
ВВП, загальне ж фінансування становить 0,45% ВВП. 
Зрозуміло, що з таким рівнем підтримки наукової та 
інноваційної діяльності Україна не може претендувати 
на розвиток ресурсозберігаючих технологій, альтер-
нативної енергетики, роботизації, інформаційних тех-
нологій, оптоволоконної техніки, що характеризують 
шостий технологічний уклад. Розвиваючи добувні 
галузі та переробну промисловість, Україна прирікає 
себе на обмежений низький розвиток, що циклічно не 
дасть в майбутньому здійснювати як бюджетне, так і 
комерційне інвестування задля впровадження іннова-
цій. Необхідно скористатися досвідом країн зі зроста-
ючою економікою, зокрема Китайської народної респу-
бліки, Індії, в яких через пряме державне фінансування 
та кредитування під державні гарантії було залучено 
інвестиції у розвиток біотехнологій, наноматеріалів, 
відновлюваної «зеленої» енергетики, інформаційних 
технологій. 

Також недостатнім є забезпечення координації 
положень інноваційної та інших видів політики дер-
жави. Зокрема, в рамках фіскальної політики не забез-
печені пільгові умови фінансування для інноваційно 
активних підприємств, та і віднесення до останніх 
чітко не регламентовано. Також не діють норми закону 
України «Про інноваційну діяльність» щодо скасу-
вання мита на ввезення обладнання для інноваційних 
підприємств [9], що звужує можливості для зниження 
фондомісткості, енергомісткості, собівартості будівни-
цтва, підвищення продуктивності праці. 

Перенесення проблем фінансування житлового 
будівництва на регіональний та місцевий рівні Згідно 
із законом України «Про місцеве самоврядування в 
Україні» в умовах загальносвітової кризи та панде-
мії призводить до скорочення інвестування в житлове 
будівництво в цілому та інноваційний розвиток буді-
вельної сфери зокрема [10]. Зокрема, в м. Києві, що 
має найбільш бюджет в Україні, відповідно до рішення 
Київської міської ради в рамках Концепції Державної 
цільової соціально-економічної програми будівництва 
(придбання) доступного житла на 2020–2022 рр. перед-
бачено обсяг фінансування 1325,410 млн грн., в тому 
числі коштів бюджету м. Києва – 979, 2 млн грн., тобто 
близько 325 млн грн. щорічно. Зважаючи на вартість 
житла в м. Києві, ця програма дасть можливість забез-
печити житлом близько 400 родин [11]. 

Щодо забезпечення фінансуванням регіональних, 
місцевих інноваційних програм та проєктів міжре-
гіонального та міжгалузевого співробітництва, то їх 
фінансування здійснюється переважно за рахунок 
місцевих бюджетів та проектів державно-приватного 
партнерства, а також коштів інвесторів будівництва та 
девелоперів.

Щодо встановлення ієрархії органів, відповідаль-
них за провадження інноваційної політики, слід від-
значити, що за реалізацію державної інноваційної 

політики в будівництві відповідальними органами є 
Міністерство розвитку громад та територій України 
та Міністерство освіти та науки України, що здій-
снюють свої повноваження відповідно до затвердже-
них Кабінетом Міністрів пріоритетів інноваційного 
розвитку, які визначаються на основі аналітичних та 
прогнозних показників Міністерства розвитку еконо-
міки, торгівлі та сільського господарства. Відповідно 
до пріоритетів розвитку будівництва перспективними 
напрямами інноваційної діяльності визначено запро-
вадження інформаційних технологій в процесі здій-
снення реєстрації дозволів та контролю над забудовою 
та утриманням територій населених пунктів на рівні 
місцевого самоврядування за принципом публічності 
та під громадським контролем; забезпечення умов 
для впровадження енергоефективних інноваційних та 
прогресивних технологій, обладнання та матеріалів 
у будівництві; гармонізація будівельних стандартів 
з європейськими, адаптація чинного законодавства 
України до консолідованої версії Регламенту (ЄС)  
№ 305/2011, затвердженого Радою Європейського Пар-
ламенту; збільшення частки інноваційної продукції та 
розробок в сфері проектно-вишукувальних та інже-
нерно-конструкторських робіт, архітектурного проек-
тування, використовуваних інноваційних будівельних 
технологій, техніки та матеріалів, інженерних систем, 
інтелектуальних технологій управління умовами жит-
тєзабезпечення; розширення використання будівель-
ного інформаційного моделювання (ВІМ-технологій) 
на всіх етапах життєвого циклу об’єктів будівництва 
для підвищення організаційної та економічної ефек-
тивності управління будівництвом. Головним плюсом 
впровадження ВІМ технології є швидкість створення 
проекту його візуалізація та наближеність до реаль-
ного будівництва, економія матеріальних і трудових 
ресурсів. Зважаючи на те, що проектування та коригу-
вання ресурсних чи конструкційних рішень здійсню-
ється автоматизовано та в короткі терміни, викорис-
тання ВІМ надає фахівцям необмежені можливості 
для створення та ухвалення оптимальних будівельних 
рішень з урахуванням наявних даних. Затверджена в 
2020 р. «Концепція впровадження технологій будівель-
ного інформаційного моделювання (ВІМ-технологій) 
в Україні» передбачає використання прогресивного, 
параметричного метода інформаційного моделювання 
в процесі проектування та зведення будівель (Building 
Information Modeling – ВІМ) з урахуванням вимог 
до будівельних норм. За допомогою Інформаційного 
моделювання будівель (BIM), який заснований на 
використанні інтелектуальних 3D-моделей, фахівці з 
архітектури і будівництва можуть ефективно проек-
тувати, планувати, будувати та експлуатувати будівлі, 
а також різні об’єкти інфраструктури в режимі реаль-
ного часу [12].

Відзначимо, що декларування автоматизації в про-
цесі проектування об’єктів будівництва не враховує 
реального стану розроблення Державних будівельних 
норм, які у 2016 р. були лише частково оновлені. Засто-
совувані зараз в Україні будівельні норми носять пла-
ново-розрахунковий та нормативно-регламентаційний 
характер і є занадто зарегульованими та лише частково 
автоматизованими. Це ускладнює швидке та без зайвих 
бюрократичних перешкод введення на ринок нових 
будівельних технологій та матеріалів. 
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Використання сучасних інноваційних підходів до 
проектно-вишукувальних та інженерно-конструктор-
ських робіт, архітектурного проектування не забезпе-
чене матеріальними стимулами, адже вартість таких 
робіт визначається як частка вартості будівельно-мон-
тажних робіт, що визначається на момент укладання 
контракту між генеральним підрядником та замов-
ником. До того ж здійснення інноваційного архітек-
турного проектування чи будівельного інжинірингу 
передбачає використання сучасного технічного забез-
печення таких робіт, адже проектно-конструкторські 
організації знаходяться на переважно на самофінан-
суванні та не мають можливості оновлювати достат-
ньо часто матеріально-технічну базу, що затримує 
цифровізацію послуг у сфері будівництва та не сприяє 
запровадженню ЄДЕС (Єдиної державної електронної 
системи) у сфері будівництва, комплексної системи 
просторового планування розвитку територій. 

Перманентні зловживання в сфері незаконної забу-
дови, порушення генерального плану розвитку насе-
лених пунктів, зокрема щодо розвитку соціальної, 
культурної, рекреаційної, транспортної інфраструк-
тури поселень, а також відсутність взаємозв’язку між 
статистикою трудової міграцій в містах та занижені 
застарілі норми просторового районування територій 
не дають змоги реалістично та адекватно формувати 
програми економічного та соціального розвитку насе-
лених пунктів, в результаті чого рівень якості життя в 
них суттєво знижується. Складності виникають також 
в ході оптимізації будівельних норм, переважно через 
фінансування витрат з оновлення ДБН, а також у 
зв’язку з необхідністю гармонізації останніх з метро-
логічною базою, стандартами (екологічними, якості), 
нормативними документами та Регламентами ЄС щодо 
будівництва [13]. 

Однак головною проблемою впровадження інно-
вацій в будівництві є низький попит на них з боку 
замовників, а також незадовільний стан захисту прав 
на об’єкти інтелектуальної власності.

Основна маса житлових споруд, яка зводиться 
українськими забудовниками, девелоперами, буду-
ється по-старому – з цегли, бетону із застосуванням 
стандартних технологій з використанням дешевих та 
загальнодоступних матеріалів для оздоблення фаса-
дів. Серед багатоманітності інновацій наші девелопери 
готові встановлювати лише системи управління типу 
«розумний будинок» і використовувати недорогі гео-
системи, які дозволяють заощаджувати на опаленні та 
кондиціонуванні будівель. Це пов’язано з тим, що біль-
шість українських споживачів не можуть собі дозво-
лити квартиру в будинку, під час будівництва якого 
використовувалися найновіші імпортні технології.  
Це означає, що в сучасних умовах обмеженості фінан-
сових ресурсів зростає необхідність у стимулюванні 
та залученні національних інновацій та стимулюванні 
нових наукових розробок у сфері ресурсо- та енергое-
фективних будівельних матеріалів, технологіях, про-
ектуванні тощо. Як показує досвід розвинених країн та 
особливо Китайської Народної Республіки, зростання 
інновацій в будь-якій сфері економіки не проходить сти-
хійно, а потребує значного стимулювання та підтримки 
з боку держави. Державне регулювання інноваційного 
розвитку будівельної сфери повинно сприяти розви-
тку наукових досліджень (фундаментальних, пошуко-

вих, прикладних), які проводяться в науково-дослідних 
установах України через грантову систему на кон-
курсній основі з визначенням найбільш інноваційних, 
актуальних та перспективних напрямів. Нині бюдже-
том передбачено фінансування наукових розробок на 
основі участі в проектах, цільова тематика яких відпо-
відає пріоритетам розвитку економіки держави, що для 
будівництва означає лише можливість фінансування 
екологічних та енергоефективних проектів. Водночас 
в будівельна галузь не обмежується такими проектами. 

Також потрібно приділити увагу кадровому забез-
печенню інноваційної діяльності у будівництві, що 
передбачає навчання фахової молоді з застосуванням 
нових систем автоматизації прийняття рішень САПР 
та знань про нові будівельні матеріали та технології. 
Потрібно приділити увагу на державному рівні роз-
робленню національних, регіональних, галузевих 
програм, спрямованих на підвищення інноваційної 
активності будівельних підприємств, та на прове-
дення локальних інноваційних розробок із подальшим 
поширенням успішного досвіду на регіональному та 
національному ринку інновацій. Важливим чинником 
національного інноваційного руху є стимулюванням 
кооперації в галузі інноваційних розробок між буді-
вельними підприємствами та науково-дослідними 
установами і профільними вищими навчальними зак-
ладами, що дозволить проводити безпосереднє впро-
вадження національних інноваційних розробок. Вико-
нання вище перерахованих пунктів зі впровадження 
інновацій може бути реалізовано на державному рівні 
шляхом створення необхідної правової бази інновацій-
ного розвитку будівельної сфери, гармонізації націо-
нального законодавства в сфері будівництва та іннова-
цій з законодавством розвинених країн Європейського 
Співтовариства та США.

Наступною серйозною проблемою розвитку інно-
ваційної діяльності в будівництві є те, що така діяль-
ність потребує значних інвестицій – бюджетних, при-
ватних, на засадах державно-приватного партнерства, 
вітчизняних та закордонних, часто такі інвестиції є 
ризикованими. Водночас інвестиційні ризики повинні 
бути компенсовані не лише доходами інноваційних 
підприємств, але за рахунок страхування, гарантій, в 
тому числі державними, пільговим кредитуванням та 
оподаткуванням. Для того, щоб знизити ризик інвес-
тування в інноваційні проекти за кордоном активно 
функціонують венчурні фонди, що надають кредитні 
кошти на безповоротній основі шляхом придбання час-
тини статутного капіталу у формі акцій інноваційних 
підприємств-реципієнтів або надають фінансові кошти 
під інвестиційний кредит. Особливістю венчурного 
інвестування є те, що інвестори, володіючи часткою 
статутного капіталу, активно беруть участь в управ-
лінні виробничим процесом та, маючи досвід вен-
чурного фінансування, можуть поділитися досвідом 
вирішення виробничих, організаційних, фінансових 
та інших проблем. Після реалізації проекту венчурний 
інвестор продає на фондовому ринку частку акцій інно-
ваційного підприємства, компенсуючи свої вкладення 
та отримуючи прибуток. Діяльність венчурних фірм 
передбачає наявність вільного фондового ринку, де за 
зрозумілими процедурами відбувається передача прав 
власності на майно підприємств, що наразі в Україні 
поки не забезпечено [14, c. 83].
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Іншим фінансовим джерелом для розвитку іннова-
ційного будівництва може бути організація державних 
та приватних іпотечних фондів, що дозволить отри-
мати фінансові кошти під невисокий відсоток.

Для розвитку венчурних фірм, іпотечних фондів 
мають бути створені умови для їх стабільного функ-
ціонування, зокрема, забезпечена стабільність курсу 
національної валюти, усунення політичних ризиків 
роботи фінансово-кредитної системи країни, чітка 
регуляторна політика НБУ.

Також для розвитку будівництва необхідно широко 
впроваджувати державно-приватне партнерство, що 
забезпечить як додаткові фінансові інвестиції, так і 
контроль за цілеспрямованим, обґрунтованим викорис-
танням як державних, так і приватних коштів.

Відзначимо, що нині в Україні слабко розвинена 
інноваційна інфраструктура, а тому необхідним є 
комплекс нормативно-правових, організаційних, сти-
мулюючих заходів з боку держави. Потрібна активна 
робота щодо створення будівельних технопарків, інно-
ваційних фондів, установ координації суб’єктів прав 
інтелектуальної власності в процесі їх комерціалізації.

Наступна проблема інноваційного розвитку в будів-
ництві – це брак висококваліфікованих менеджерів 
інноваційних проектів, що володіють знаннями осо-
бливостей будівельної галузі, маркетингу та науково-
технічної діяльності. Нині формування нових стимулів 
продуктивної інноваційної діяльності у будівництві 
тісно пов’язано з інтелектуалізацією праці, застосу-
ванням новітніх технологій у тих видах діяльності, які 
спроможні забезпечити товаровиробнику високі рей-
тингові позиції стосовно рівня інноваційності продук-
ції чи якості продукції та послуг. У зв’язку з цим акту-
алізуються завдання визначення проблем державного 
регулювання інноваційної діяльності в будівництві для 
неухильного нарощування потенціалу інноваційної 

активності суб’єктів, зайнятих у житловому і нежит-
ловому будівництві, оскільки з-поміж інших видів 
економічної діяльності саме цей сектор може створити 
умови для подальшого поширення інноваційних досяг-
нень у національній економіці.

Висновки. Характеристика проблем державного 
регулювання інноваційної діяльності в будівництві 
дозволила встановити, що більшість із них стосується 
слабкої підтримки інноваційного розвитку, зокрема з 
погляду формування нормативно-правового регулю-
вання активізації інноваційної діяльності, практично 
відсутні пільгові умови оподаткування, амортизації 
основних виробничих фондів, митного збору. Від-
сутність чіткої ієрархії між органами державної влади 
в системі реалізації інноваційної політики не дозво-
ляє планомірно і комплексно визначати інноваційні 
напрями розвитку будівництва, а також інноваційної 
інфраструктури. Нерозвиненість фінансового ринку 
не дозволяє вирішити проблеми фінансування за 
рахунок залучення кредитного, венчурного капіталу, 
а перманентний дефіцит державного бюджету та 
непродумана фінансова стратегія України не дозволяє 
інтенсифікувати інноваційний розвиток, скеровуючи 
кредитні ресурси на соціальні потреби, а не на роз-
виток та реструктуризацію економіки. Окрім цього, є 
коло техніко-технологічних проблем, що стосуються 
стандартизації будівництва, підвищення якісних 
характеристик будівельної продукції, автоматизації 
архітектурно-проектних та технологічних рішень, 
вирішення яких ускладнюється через фінансові про-
блеми. Таким чином, для вирішення окреслених про-
блем насамперед потрібно зосередитися на фінан-
сових аспектах сприяння інноваційній діяльності та 
формуванні бюджетної політики, в якій чільне місце 
має бути відведено науково-дослідній та інноваційній 
діяльності.
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