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В статті розглянуті питання результативних показників бюджетних цільових програм як 

об’єкту контрольно-аналітичного дослідження діяльності державних закладів вищої 

освіти. На підставі опрацювання нормативних документів сформовано їх загальну 

змістовну модель, яка включає принципи побудови результативних показників цільових 

бюджетних програм, критерії результативних показників цільових бюджетних програм 

та власне характеристику результативних показників. В процесі опрацювання положень 

Типового переліку бюджетних програм та результативних показників їх виконання для 

місцевих бюджетів у галузі “Освіта” щодо результативних показників за бюджетною 

програмою «Підготовка кадрів вищими навчальними закладами III - IV рівнів 

акредитації (університетами, академіями, інститутами)» визначено їх проблемні позиції. 

В процесі дослідження було  встановлено що представлена сукупність результатних 

показників має досить загальний вигляд, через досить усереднені макроекономічні 

показники, що не набувають необхідної деталізації на мікро-рівні – рівні конкретного 

державного закладу вищої освіти, а також не повну кореляцію з закріпленою моделлю 

результативних показників. Дослідження існуючих в світі підходів до формування їх 

сукупності дозволило запропонувати систему результативних показників, що включає: 

показники продукту, показники витрат, показники ефективності, показники якості 

(традиційні набули подальшого розвитку), показники економічності, показники стійкості 

(розбудовані авторами), де: показники економічності характеризують дотримання 

суворого режиму економії у використання коштів загального та спеціального фондів; 

показники стійкості характеризують фінансову стійкість державних закладів вищої 

освіти. Встановлено, що комплексна розбудова зазначених підскладових управлінського 

обліку Державних закладів вищої освіти надасть стійкості і дієвості останньої, що, в 

свою, чергу сприятиме підвищенню ефективності діяльності державних закладів вищої 

освіти, а отже кінцево сприятиме оздоровленню системи державних фінансів України. 
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The performance of budget target programs as an object of a control and analytical study of 

the activities of public higher education institutions has been considered. Based on the 

elaboration of the normative documents, their general content model was formed, which 

includes the principles of constructing the performance indicators of the targeted budget 

programs, the criteria of the effective indicators of the targeted budget programs and the 

proper characterization of the performance indicators. In the process of working out the 

provisions of the Model list of budget programs and performance indicators for local budgets 

in the field of Education regarding the performance indicators under the budget program 

"Training of Higher Education Institutions of III - IV Accreditation Levels (Universities, 

Academies, Institutes)". In the course of the research it was found that the presented set of 

performance indicators has a rather general appearance, due to rather averaged 

macroeconomic indicators that do not acquire the necessary detail at the micro-level - the 

levels of a specific state higher education institution, as well as not full correlation with the 

fixed model of performance indicators. The study of existing approaches to the formation of 

their totality in the world has allowed to offer a system of productive indicators, including: 

product indicators, cost indicators, performance indicators, quality indicators (traditional 

acquired further development), profitability indicators, sustainability indicators (developed by 

the authors), where: economic indicators characterize the observance of austerity in the use of 

general and special funds; sustainability indicators characterize the financial sustainability of 

public higher education institutions. It is established that the complex development of these 

sub-components of the management accounting of the State Higher Education Institutions will 

provide stability and effectiveness of the latter, which, in turn, will contribute to improving 

the efficiency of the state higher education institutions, and thus ultimately contribute to the 

improvement of the public finance system of Ukraine. 

 

Keywords: state institutions of higher education; control cluster; analytical cluster; 

management accounting; performance indicators of budget targeted programs 

 

Актуальність. Сучасні умови функціонування ДЗВО потребують 

максимального підвищення ефективності діяльності вказаних суб’єктів 

господарювання, про що неодноразово заявляв Уряд України та Міністр 

освіти і науки України зокрема. Наразі відсутність достатнього обсягу 

фінансових ресурсів для покриття витрат ДЗВО викликало потребу у 

скороченні їх мережі та оптимізації структури останніх, а також надання 

фінансового забезпечення виключно на підставі виконання планів та 

досягнення відповідних результативних показників. Отже, питання 
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розбудови управлінського обліку в цілому як важливого елементу 

інформаційно-аналітичного забезпечення системи управління вказаними 

суб’єктами господарювання потребує теоретичного обґрунтування та 

практичного осмислення в контексті загально-системного та 

структурно-елементного підходів. Контрольно-аналітична складова 

управлінського обліку, базуючись на планово-обліковій, як 

інформаційній основі, виступає безпосередньо підготовчим етапом 

прийняття управлінських рішень будь-яким суб'єктом господарювання. 

Аналіз останніх наукових досліджень та публікацій. 

Проблематикою управлінського обліку в цілому переймалася значна 

кількість вітчизняних та зарубіжних вчених, зокрема: А. Апчер, 

П.Й. Атамас, М.О. Бахрушина, П. Брюєр, Ф.Ф. Бутинець, М.А. Вахрушина, 

С.Ф. Голов, Р. Гаррісон, З.В. Гуцайлюк, Т.В. Давидюк, В.М. Добровський, 

К. Друрі, О.Д. Каверіна, Т.П. Карпова, М.В. Корягін В.Е. Керімов, 

М.І. Кужельний, П.О. Куцик, Б. Нідзл, Л.В. Нападовська, С.А. Ніколаєва, 

Е. Норін, В.Ф. Палій, Дж. Рис, Б. Райан, С.В. Свірко, Т. Скоун, 

Я.В. Соколов, В.В. Сопко, В.І. Ткач, М.В. Ткач, Ч. Хорнгрен, 

М.Г. Чумаченко, А.Д. Шеремет, А. Яругова; дослідження питань обліку 

витрат в бюджетній сфері у різні часи здійснили вітчизняні вчені 

П.Й. Атамас, Л.О. Гуцайлюк, Д.О. Грицишен, Р.Т.  Джога, 

О.О. Дорошенко, В.В. Євдокимов, Т.В. Канєва, І.О. Кондратюк, 

С.О. Левицька, Л.Г. Ловінська, С.В. Свірко, Н.І. Сушко, А.І. Фаріон, І.Д. 

Фаріон, О.О. Чечуліна. Постановкою завдання визначення складу витрат 

ДЗВО відзначились дисертаційні роботи вітчизняних науковців: 

Кондрашової Т. (“Управлінський облік в ДВНЗ” (2007)),  Сисюк С. (“Облік 

витрат і калькулювання собівартості платних освітніх послуг” (2007),  

Харчук Ю. (“Обліково-аналітичне забезпечення фінансової стійкості 

вищих навчальних закладів державної та комунальної власності” 

(2014)). Попри досягнуті результати та запропоновані новації варто 

відмітити відсутність опрацювань проблематики сегменту контролю в 

управлінському обліку ДЗВО, який виступає його невід’ємною 

складовою [3, 15].  

Мета. Здійснити опрацювання складу результативних показників 

цільових бюджетних програм ДЗВО, як об’єкту контрольно-

аналітичного дослідження діяльності вказаних суб’єктів 

господарювання. 

Виклад основних результатів дослідження. На думку фундатора 

науково-практичної адміністративної (класичної) школи управління 

Анрі Файоля контроль виступає п’ятою функцією управління [16]. На 

продовження напрацювань вищевказаного вченого сучасні менеджери 

стверджують, що управлінський контроль слід розуміти як функцію, що 
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є змістом зворотнього зв’язку [8]. Обліковці налаштовані на більш 

деталізоване тлумачення цього терміну: так, останні пропонують 

розуміти під “управлінським контролем ...систему обліку та 

використання інформації з метою оцінки ефективності використання 

ресурсів компанії (фінансових, трудових, матеріальних, нематеріальних) 

та компанію в цілому та спрямовує на досягнення визначеної стратегії” 

[6, С. 102]. Відсутність інших тлумачень поняття управлінського 

контролю спричиняє обмеженість його сприйняття, втім, очевидно, що 

таке визначення виходить власне за межі управлінського обліку.  

Нагадаймо, що в бюджетних установах в цілому суцільному 

контролю підлягають усі господарські засоби, джерела їх утворення та 

господарські процеси, а в межах управлінського обліку контролю 

підлягають усі його об’єкти [3, 15]. У процесі контролю збирається й 

аналізується необхідна інформація, виявляються відхилення фактичних 

показників від установлених (планових, стандартних) та їх причини, 

тому основою контролю в підсистемі управлінського обліку виступає 

бюджетний контроль.  

Важливим напрямом оцінки діяльності ДЗВО як центру 

відповідальності внутрішньовідомчого управлінського обліку виступає 

оцінка виконання цільових бюджетних програм в розрізі результативних 

показників, які розробляються на основі Типових переліків програм та 

результативних показників щодо кожної галузі [10].  

Результативні показники бюджетної програми – «…кількісні та 

якісні показники, які визначають результат виконання бюджетної 

програми, характеризують хід її реалізації, ступінь досягнення цілей 

державної політики у відповідній сфері діяльності, формування та/або 

реалізацію якої забезпечує головний розпорядник, досягнення мети 

бюджетної програми, виконання завдань бюджетної програми, 

висвітлюють обсяг і якість надання публічних послуг та 

використовуються  для оцінки ефективності бюджетної програми за 

напрямами використання бюджетних коштів, у тому числі ефективності 

надання публічних послуг» [11]. 

Сучасна модель результативних показників має такий вигляд 

(рис. 1) [11]. 

«Слід зазначити, що застосування результативних показників дає 

змогу: визначити ступінь ефективності використання бюджетних 

коштів, співвідношення досягнутих результатів та витрат, тривалість 

виконання бюджетної програми, відповідність окремих її елементів 

визначеній меті; порівняти результати виконання бюджетних програм у 

динаміці за  
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роками та у порівнянні між різними головними розпорядниками 

бюджетних коштів; визначити найефективніші бюджетні програми при 

розподілі бюджетних коштів; прийняти рішення стосовно доцільності 

продовження/припинення фінансування бюджетної програми. Отже, 

застосування результативних показників забезпечує інформаційну базу 

для якісного та кількісного аналізу стану виконання бюджетної 

програми в частині фінансового забезпечення реалізації її заходів та 

ефективності виконання» [13]. 

 

Рис. 2 Сукупність результативних показників виконання бюджетної програми «Підготовка 

кадрів вищими навчальними закладами III - IV рівнів акредитації (університетами, 

академіями, інститутами)» (макрорівень) 
Джерело: [10] 

Відповідно до Типового переліку бюджетних програм та 

результативних показників їх виконання для місцевих бюджетів у галузі 

“Освіта” до результативних показників за бюджетною програмою 

«Підготовка кадрів вищими навчальними закладами III - IV рівнів 

Показники затрат 

кількість закладів, од.; 

Усього середньорічне число 

ставок/штатних одиниць, од., 

у тому числі: 

педагогічного персоналу, од.; 

адмінперсоналу (за умовами 

оплати віднесених до 

педагогічного персоналу), од.; 

спеціалістів, од; 

робітників, од. 

Показники ефективності 

 середні витрати на 1 

приведеного студента, грн;  

середні витрати на 1 аспіранта, 

який навчається з відривом від 

виробництва, грн;  

середні витрати на 1 аспіранта, 

який навчається без відриву від 

виробництва, грн;  

середні витрати на 1 докторанта, 

грн.  

Показники якості 

відсоток студентів, які 

отримають відповідний 

документ про освіту, %;  

відсоток працевлаштованих 

випускників, % 

Показники затрат 

середньорічна кількість студентів денної форми 

навчання, осіб;  

середньорічна кількість студентів вечірньої 

форми навчання, осіб;  

середньорічна кількість студентів заочної 

форми навчання, осіб;  

середньорічна кількість стипендіатів за рахунок 

коштів бюджету, осіб;  

середньорічна кількість дітей-сиріт, які 

знаходяться на повному державному 

забезпеченні, осіб;  

середньорічна кількість дітей-сиріт, які 

знаходяться під опікою, осіб;  

кількість осіб з числа дітей-сиріт та дітей, 

позбавлених батьківського піклування, яким 

буде виплачуватися одноразова грошова 

допомога при працевлаштуванні, осіб;  

кількість осіб з числа дітей-сиріт та дітей, 

позбавлених батьківського піклування, яким 

буде виплачуватися щорічна допомога для 

придбання навчальної літератури, осіб;  

середньорічна кількість аспірантів, які 

навчаються з відривом від виробництва, осіб;  

середньорічна кількість аспірантів, які 

навчаються без відриву від виробництва, осіб;  

середньорічна кількість докторантів, осіб;  

кількість осіб, прийнятих на I курс на денну 

форму навчання;  

кількість випускників, осіб;  

кількість випускників, які будуть 

працевлаштовані, осіб.  
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акредитації (університетами, академіями, інститутами)» віднесено 

наступні (рис. 2) [10]. 

Представлена сукупність результатних показників має досить 

загальний вигляд, через досить усереднені макроекономічні показники, 

що не набувають необхідної деталізації на мікро-рівні – рівні 

конкретного ДЗВО, а також не повну кореляцію з закріпленою моделлю 

результативних показників, реперзентовану рис. 1, а тому потребує 

уточнення.  

Звертаючись до аналізу результативних показників бюджетних 

програм варто зазначити, що сучасні дослідники виокремлюють такі 

підходи до їх визначення та комплектації (таблиця 1). 
 

Таблиця 1 – Підходи різних акторів до комплектації системи показників 

результативності бюджетних програм  

Автор Показники результативності бюджетних програм 

Р. Хакет [9]  

• показники якості; 

• показники продуктивності; 

• показники ефективності; 

• показники робочого навантаження;  

• показники рентабельності.  

Е.Ведунг [1, 

с.290]  

• показники продуктивності; 

• показники ефективності (витрати-вигоди);  

• показники ефективності (витрати-результативність).  

Р.Зоді [4, 

с.77]  

• показники затрат; 

• показники робочого навантаження;  

• показники продукту; 

• показники продуктивності; 

• показники результативності; 

• показники користі.  

Ю. Немец 

[2, с.410]  

• показники ефективності; 

• показники якості; 

• показники економічності; 

• показники результативності; 

• оцінка якості фінансової діяльності.  

К. Павлюк 

[9, с.76]  

• показники витрат; 

• показники продукту; 

• показники економічності;  

• показники ефективності;  

• показники якості.  

Джерело: [7, С. 13] 
 

На підставі опрацювання вищенаведених підходів пропонується 

наступна сукупність результативних показників діяльності, де (табл. 2): 

– показники економічності характеризують дотримання суворого 

режиму економії у використання коштів загального та спеціального 

фондів; 

– показники стійкості характеризують фінансову стійкість ДЗВО. 
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Розбудова аналітичної складової управлінського обліку ДЗВО як 

органічного кластеру останньої облікової підсистеми не є завершеною, 

оскільки потребує деталізації кожного з виокремлених напрямів аналізу. 

Втім, доцільним вбачається, по-перше, зв’язати цей процес з 

контрольним механізмом підсистеми управлінського обліку ДЗВО, 

який, у тому числі, формує запит до вказаної аналітичної складової 

підсистеми управлінського обліку, а, по-друге, деталізації потребує 

фактично блок показників стійкості, який опрацьовано у публікації 

одного з авторів [14].  Комплексна розбудова зазначених підскладових 

управлінського обліку ДЗВО надасть стійкості і дієвості останньої, що, в 

свою, чергу сприятиме підвищенню ефективності діяльності ДЗВО, а 

отже кінцево сприятиме оздоровленню системи державних фінансів 

України [5, 12]. 
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