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БАЖАНІ ІНФОРМАЦІЙНІ КАНАЛИ КОМУНІКАЦІЙ 

МІЖ МЕШКАНЦЯМИ І МІСЦЕВОЮ ВЛАДОЮ ПІД ЧАС ВІЙНИ 
 

Дослідження аналізує особливості комунікації між мешканцями та органами місцевого самоврядування в 
тилових і прифронтових громадах України. Встановлено, що рівень задоволення комунікаційними практиками 
не залежить від розташування громади, ключовим чинником є здатність влади підтримувати ефективний діа-
лог. У прифронтових умовах зберігається високий попит на особисті зустрічі, тоді як використання цифрових 
каналів характеризується нерівністю: офіційні сайти та месенджери ефективніші на фронті, соціальні мережі 
— у тилу. Традиційні формати залишаються актуальними за обмеженого цифрового доступу. Оптимізація ін-
формаційної взаємодії потребує стійких багатоканальних стратегій, розвитку цифрової грамотності та бала-
нсу між прозорістю і безпекою. Дослідження базується на результатах опитування у восьми територіальних 
громадах України.  

Ключові слова: територіальні громади, комунікація, інформаційні канали, довіра, воєнні умови, стійкість, 
бажаність, участь громадян, місцеве врядування. 

 
PREFERRED INFORMATION CHANNELS OF COMMUNICATION 

BETWEEN RESIDENTS AND LOCAL AUTHORITIES DURING THE WAR 
 

The article explores the role and development of civil society organizations (CSOs) in Ukrainian territorial 
communities under wartime conditions. It emphasizes the transformation of organizational activities, communication 
practices, and interaction between residents and local authorities, highlighting the resilience and adaptability of CSOs 
as key factors in ensuring community stability. The research focuses on the dynamics of civic engagement, institutional 
support, and communication mechanisms, particularly the use of information channels for maintaining trust and dialogue 
between stakeholders during crisis. A central component of the study is the identification of both opportunities and 
challenges for community-based organizations in supporting democratic values, social cohesion, and effective problem-
solving in the face of war-related disruptions. Special attention is given to the institutional environment, the effectiveness 
of civic initiatives, and the role of local leadership in strengthening participatory governance. 

To obtain empirical evidence, a sociological survey was conducted in the second half of 2024 among 1,515 residents 
of eight territorial communities across three regions of Ukraine. The survey collected data on the use of communication 
channels, trust levels, accessibility barriers, and perceived effectiveness. The methodology combined structured 
questionnaires based on a Likert scale with semi-structured interviews, enabling both quantitative and qualitative insights 
into community experiences. This approach provided a comprehensive view of how residents interact with local 
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authorities, which communication tools are considered most reliable, and how social capital is mobilized in times of 
crisis. The findings contribute to understanding the adaptive capacities of civil society in war conditions, outlining 
prospects for strengthening institutional resilience, enhancing communication, and developing sustainable models of 
cooperation between citizens and authorities. 

Keywords: territorial communities, communication, information channels, trust, wartime conditions, resilience, 
desirability, civic engagement, local governance. 

JEL classification: H75; D83; Z18. 
 
Постановка проблеми. Повномасштабна росій-

сько-українська війна, яка триває 24 лютого 2022 року, 
змінила комунікаційний ландшафт територіальних 
громад України, що зумовило необхідність швидкої 
адаптації органів місцевого самоврядування для підт-
римки інформаційного обміну з жителями. Ефективна 
комунікація між місцевими органами влади та мешка-
нцями є життєво важливою для передачі критично ва-
жливої інформації, координації допомоги та підтримки 
суспільної довіри у воєнний час, проте виклики відк-
лючення електроенергії, кібератаки та обмежений дос-
туп до Інтернету на окупованих і прифронтових тери-
торіях залишаються актуальними. Згідно з повідомлен-
нями New York Times, «порушення зв’язку є широко 
поширеною проблемою на [українських] лініях фронту 
та стосується майже кожного аспекту війни — коорди-
нації на полі бою, доставки постачання та переміщення 
військ» [1]. Ці порушення зв’язку викликали необхід-
ність швидкої адаптації способів спілкування у терито-
ріальних громадах. 

Громади повинні збалансувати потребу в прозорій, 
своєчасній комунікації з мешканцями та питання без-
пеки. Це призвело до обережнішого обміну повідом-
леннями, особливо щодо конфіденційної інформації, 
місця та час скупчення людей. Перехід від централізо-
ваної медіа-екосистеми до фрагментованого ландша-
фту з кількома джерелами інформації також створив 
проблеми в підтримці узгодженого обміну повідом-
леннями [2]. 

Спільноти повинні адаптувати свої комунікаційній 
стратегії, щоб подолати цю проблему та забезпечити 
надходження важливих повідомлень до цільової ауди-
торії,  що має важливе значення для підтримки цивіль-
ної стійкості, координації реагування на надзвичайні 
ситуації та збереження демократичного врядування в 
умовах війни. 

Гіпотезою нашого дослідження є таке твердження: 
У період війни рівень довіри громадян до місцевої 
влади та бажані інформаційні канали комунікації ви-
значають ефективність взаємодії між жителями та ор-
ганами місцевого самоврядування. Ця гіпотеза перед-
бачає, що бажаність певних каналів комунікації визна-
чає готовність населення їх використовувати, форму-
ючи тим самим стійкі моделі взаємодії між владою та 
громадянами. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Увага 
науковців та фахівців з інформаційної політики до те-
матики досліджень, що висвітлюють як ефективні 
практики інформаційної комунікації, так і ключові ба-
р'єри, з якими зустрічаються громади в умовах війни, є 
постійною. 

Проаналізовані дослідження постійно 

підкреслюють ключову роль цифрових платформ у по-
ширенні інформації в реальному часі та протидії дезін-
формації. Шустер наголошує на тому, що Telegram 
став критично важливим інструментом для отримання 
інформації українцями, завдяки забезпеченню опера-
тивних оновлень і спрощеному доступу до подій [3]. 
Mercieca, Dunaway та Coopersmith додатково підкрес-
люють важливість Інтернету в інформаційній війні в 
Україні, відзначаючи його роль у формуванні громад-
ської думки та координації зусиль опору [4]. 

GLOBSEC підкреслює важливість стратегічної ко-
мунікації, наголошуючи на необхідності послідовного 
та ефективного обміну повідомленнями [5]. PSCRP-
BESA аналізує зміни у соціальних, етноідентифікацій-
них та лінгвістичних процесах, що розвиваються в са-
мій Україні та серед українських біженців за її межами, 
надаючи розуміння викликів і можливостей для ефек-
тивних комунікаційних стратегій [6].  

Науковці наголошують, що регіональні чинники 
впливають на ефективність комунікації навіть у межах 
схожих географічних територій [7]. Йонан обговорює 
цифровізацію регіонів в Україні, наголошуючи на важ-
ливості використання цифрових технологій для покра-
щення зв’язку та управління [8]. Нільсен та ін. у своїх 
дослідженнях ілюструють, як довіра до місцевої влади 
прямо корелює з готовністю громадян виконувати вка-
зівки щодо надзвичайних ситуацій [9]. Дослідження 
Кумбса та Сігера та ін. наголошують на необхідності 
багатоканального резервування під час криз, коли пе-
вна комунікаційна інфраструктура може бути скомп-
рометована [10, 11, 12]. Дослідження визначають, як 
громади розвивають стійкі, часто імпровізовані кому-
нікаційні мережі, коли звичайні канали дають збій [13]. 

Війна трансформувала інформаційне середовище 
України, в якому цифрові технології відіграють клю-
чову роль. Платформа «Дія», запущена у 2020 році, 
централізувала державні послуги, уможливлюючи 
ефективну взаємодію між громадянами та урядом на-
віть в умовах воєнного стану  [14]. Дослідження підк-
реслюють роль «Дії» у підвищенні ефективності ро-
боти уряду, хоча її використання на окупованих тери-
торіях обмежене через безпекові ризики. Платформи 
соціальних мереж, зокрема Telegram, стали важливими 
інструментами для спілкування в режимі реального 
часу, а проукраїнські канали сприяють спротиву та по-
ширенню інформації [15]. 

Напади росії на електромережі та телекомуніка-
ційні мережі порушили зв'язок, особливо у прифронто-
вих районах [16]. Крім того, різний рівень цифрової 
грамотності та доступу до пристроїв створює нерів-
ність у доступі до інформації, особливо в сільських та 
окупованих регіонах [17]. 



Economic space № 204, 2025 

 

 
147 

 

Традиційні методи комунікації, такі як публічні 
оголошення та друковані повідомлення, залишаються 
актуальними в районах з обмеженим цифровим досту-
пом [18]. Дослідження підкреслюють необхідність гіб-
ридних комунікаційних стратегій, які поєднують циф-
рові та аналогові методи для забезпечення інклюзивно-
сті [19]. 

Попри зростання уваги до проблематики комуніка-
цій між громадянами та місцевою владою в умовах во-
єнного стану, залишається низка невирішених питань. 
Зокрема, потребує уточнення наскільки рівень довіри 
до цих каналів впливає на готовність населення їх ви-
користовувати. Недостатньо дослідженою є й про-
блема узгодження офіційних інформаційних потоків із 
неформальними мережами комунікації, що мають сут-
тєве значення в умовах війни. Від того, наскільки ор-
гани місцевого самоврядування здатні обрати відпові-
дні канали та форми комунікації, залежить якість прий-
няття рішень, рівень громадської участі та загальна 
стабільність територіальних громад. 

Метою дослідження є виявлення особливостей 
сприйняття та використання інформаційних каналів 
комунікації між мешканцями та місцевою владою в 
умовах війни. Для досягнення поставленої мети необ-
хідно вирішити такі завдання: надати характеристику 
сучасного стану комунікацій у територіальних грома-
дах України в умовах воєнного стану; проаналізувати 
результати соціологічного опитування, проведеного 
серед 1515 мешканців восьми територіальних громад 
трьох областей у другому півріччі 2024 року, визна-
чити, які канали комунікації є найбільш бажаними та 
доступними для різних груп населення. 

У цьому дослідженні використовується результати 
опитування, яке було проведено серед 1515 жителів 

восьми територіальних громад України трьох областей 
у другому півріччі 2024 року.  Кількісні дані будуть 
проаналізовані за MS Excel для виявлення регіональ-
них кореляцій та значних відмінностей. Якісні дані 
були проаналізовані за допомогою методів тематич-
ного аналізу для виявлення комунікаційних бар’єрів та 
формування стратегій оптимізації. 

Усі дослідницькі дії проводилися відповідно до 
етичних принципів, включаючи отримання інформова-
ної згоди від учасників та забезпечення конфіденцій-
ності та анонімності їхніх відповідей. Співпраця з міс-
цевими неурядовими організаціями та органами місце-
вого самоврядування, місцевими військовими адмініс-
траціями досліджуваних громад забезпечує достовір-
ність і актуальність висновків. 

Виклад основних результатів дослідження. Від 
злагодженого функціонування інформаційних каналів 
залежить не лише обізнаність населення, а й рівень без-
пеки, координація дій у кризових ситуаціях та довіра 
до органів влади. 

Для виявлення регіональних відмінностей у сприй-
нятті ефективності каналів інформаційного зв’язку 
було проведено опитування серед мешканців прифро-
нтових та тилових громад. До прифронтових віднесено 
Галицинівську ТГ (Миколаївська область), Великооле-
ксандрівська ТГ (Херсонська область), Кочубеївська 
ТГ  (Херсонська область) та Нововоронцовська ТГ 
(Херсонська область). До тилових, у свою чергу, відне-
сено Хотинську ТГ та Недобоївську ТГ Чернівецької 
області та П'ядицьку ТГ і Тлумацька ТГ Івано-Фран-
ківської області. У таблицях 1 та 2 представлено роз-
поділ відповідей мешканців громад щодо ефективності 
основних каналів комунікацій, які використовуються в 
аналізованих громадах. 

 
Таблиця 1 

Розподіл відповідей про ефективність наявних каналів комунікацій у тилових регіонах 

Категорія 

Хотинська ТГ Недобоївська ТГ П'ядицька ТГ Тлумацька ТГ 
К-сть ре-
спонден-
тів, ос. 

Відсо-
ток (%) 

К-сть рес-
пондентів, 

ос. 

Відсоток 
(%) 

К-сть рес-
пондентів, 

ос. 

Відсо-ток 
(%) 

К-сть рес-
пондентів, 

ос. 

Відсо-ток 
(%) 

Так (ефективно) 76 55,45 79 71,17 98 46,89 76 60,48 

Ні (неефективно) 62 44,55 32 28,83 111 53,11 49 39,52 

Разом 138 100 111 100 209 100 125 100 
Джерело: розраховано авторами. 
 

Таблиця 2 
Розподіл відповідей про ефективність наявних каналів комунікацій у прифронтових регіонах 

Категорія 

Галицинівська ТГ Великоолександ-рівська 
ТГ Кочубеївська ТГ Нововорон-цовська 

ТГ 
К-сть 

респон-
дентів, 

ос 

Відсо-ток 
(%) 

К-сть респо-
ндентів, ос 

Відсоток 
(%) 

К-сть рес-
пондентів, 

ос 

Відсо-
ток (%) 

К-сть ре-
спонден-

тів, ос 

Відсоток 
(%) 

Так (ефективно) 104 55,03 190 38,78 72 69,90 85 56,67 

Ні (неефективно) 85 44,97 300 61,22 31 30,10 65 43,33 

Разом 189 100 490 100 103 100 150 100 
Джерело: розраховано авторами. 
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При всій відмінності ситуацій у прифронтових і ти-
лових громадах, оцінки ефективності каналів комуні-
кацій в тилових та прифронтових регіонах демонстру-
ють подібну неоднорідність сприйняття їхньої дієво-
сті. У тилових громадах рівень позитивної оцінки ко-
ливається від 46,89% до 71,17%. У прифронтових регі-
онах цей показник також варіюється: найвищий рівень 
ефективності зафіксовано в Кочубеївській громаді 
(69,9%), а найнижчий — у Великоолександрівській 
(38,78%). Такий результат дозволяє зробити висновок, 
що ситуація з обміном інформацією в конкретній гро-
маді залежить насамперед від вибудованої системи об-
міну інформацією на місцевому рівні, а не від близько-
сті до лінії бойових дій. 

У загальному підсумку видно, що хоча більшість 
громад демонструють позитивне ставлення до роботи 

інформаційних каналів, окремі громади мають суттєві 
виклики у забезпеченні належного комунікаційного 
обміну. Найвищий рівень позитивних відповідей зафі-
ксовано у Недобоївській ТГ, де 69,90% респондентів 
вважають канали комунікацій ефективними. Варто 
звернути увагу, що у Кочубеївській територіальній 
громаді фактично лише близько 2 тис. осіб, які зараз 
там постійно проживають, розпорошені між 14 малими 
населеними пунктами, де системи мобільного зв’язку і 
Інтернету мали погане покриття ще до війни. Значний 
рівень довіри також спостерігається в Нововоронцов-
ській ТГ (56,67%) і Галицинівській ТГ (55,03%) (рис. 
1). Це свідчить про відносно налагоджену комуніка-
ційну інфраструктуру або ефективну роботу місцевої 
влади в умовах війни. 

 

 
Рис.1. Загальний розподіл відповідей про ефективність наявних каналів зв’язку у регіонах України 

Джерело: розраховано авторами. 
 

Середній рівень позитивної оцінки ефективності 
каналів комунікацій в тилових громадах лише на 2,4% 
вищий, ніж у прифронтових. Відсутність кардиналь-
них відмінностей між двома типами територій свідчить 
про спільні виклики у сфері комунікації, хоча чинники, 
що впливають на оцінку, можуть різнитися. 

Ефективність інформаційної комунікації у терито-
ріальних громадах значною мірою залежить від вибору 
каналів комунікацій, що вважаються бажаними з пог-
ляду мешканців. У контексті воєнного стану особливо 
важливо дослідити, які саме канали можуть забезпечу-
вати найвищу якість інформування у тилових регіонах. 

Якість каналів інформування населення у різних регіо-
нах України визначається комплексом соціально-демо-
графічних, економічних, культурних та психологічних 
чинників, а також рівнем довіри до джерел інформації. 
Важливу роль відіграють вік та медіаграмотність ауди-
торії, доступність інтернет-мережі, економічна спро-
можність користуватися платними інформаційними 
сервісами, а також домінуючі комунікативні звички.  

У табл. 3 та 4 наведено розподіл бажаних та необ-
хідних каналів зв’язку відповідно до оцінок респонде-
нтів у територіальних громадах. 

 
Таблиця 3 

Розподіл бажаності для використання каналів зв’язку у тилових регіонах 
Канал зв’язку Хотинська ТГ Недобоївська ТГ П'ядицька ТГ Тлумацька ТГ 

Особисті зустрічі 72,66% 62,50% 75,68% 77,55% 
Офіційний сайт громади 42,45% 46,88% 46,85% 46,94% 
Соціальні мережі 41,73% 43,75% 45,05% 44,90% 
Онлайн-месенджери 23,74% 37,50% 44,14% 20,41% 
Друкована газета 14,39% 6,25% 18,02% 12,24% 
Дошки оголошень 11,51% 6,25% 2,70% 12,24% 
Профіль у YouTube 5,04% 0% 2% 8% 
Інші способи 0,72% 0% 1% 0% 
Джерело: розраховано авторами. 
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46,89%

Хотинська ТГ; 
55,45%

Тлумацька ТГ; 
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Тилові регіони Прифронтові регіони



Economic space № 204, 2025 

 

 
149 

 

У всіх тилових громадах особисті зустрічі посіда-
ють перше місце за пріоритетністю: від 62,5% (Недо-
боївська ТГ) до 77,55% (Тлумацька ТГ). Отже, існує 
високий рівень довіри до безпосереднього спілкування 
з представниками влади або громадських структур. 
Офіційні сайти громад та соціальні мережі мають 
схожі рівні підтримки (близько 42–47%) у всіх грома-
дах серед тих, хто позитивно оцінює даний канал ко-
мунікації. 

Також можна констатувати зменшення бажаності 
для респондентів традиційних каналів комунікації. Зо-
крема, друковані газети, дошки оголошень, профілі в 
YouTube мають відносно низький рівень визнання до-
цільними для використання. Наприклад, друковану 
пресу вважають ефективною лише 6,25% (Недобоїв-
ська ТГ) до 18,02% (П’ядицька ТГ) респондентів серед 
ефективних каналів. 

 
Таблиця 4 

Розподіл бажаності використання каналів зв’язку у прифронтових регіонах 
Канал зв’язку Галицинівська 

ТГ 
Великоолександрівська 

ТГ 
Кочубеївська 

ТГ 
Нововоронцовська 

ТГ 
Особисті зустрічі 75,29% 74,00% 93,75% 69,70% 
Офіційний сайт громади 61,18% 63,67% 28,13% 57,58% 
Соціальні мережі 24,71% 33,67% 21,88% 19,70% 
Онлайн-месенджери 55,29% 45,33% 25,00% 33,33% 
Друкована газета 2,35% 12,33% 3,13% 18,18% 
Дошки оголошень 16,47% 15,00% 31,25% 16,67% 
Профіль у YouTube 5,88% 5,33% 3,13% 3,03% 
Інші способи 3,53% 2,00% 3,13% 4,55% 

Джерело: розраховано авторами. 
 
У прифронтових районах, де існує більша ймовір-

ність пошкодження фізичної інфраструктури, особисті 
зустрічі залишаються найнадійнішим каналом зв’язку, 
що пояснюється обмеженим доступом до цифрової ін-
фраструктури та високим рівнем довіри до міжособис-
тісного спілкування. Офіційні цифрові канали (месен-
джери, соцмережі) визнаються важливими, але їх мо-
жна віднести до додаткових каналів. Роль традиційних 
каналів (газети, дошки) зберігається лише частково, 
часто як підтримка в умовах перебоїв зв’язку або об-
меженого доступу до інтернету. 

Порівнюючи ефективність каналів у тилових та 
прифронтових регіонах можна зазначити що основним 
каналом є особисті зустрічі, проте їх бажаність є ви-
щою для прифронтових регіонів, зокрема в Кочубеїв-
ській ТГ – 93,75%. Також, у прифронтових регіонів за-
значена більша ефективність офіційних сайтів громад 
– 58,26%. Тилові регіони віддають перевагу соціаль-
ним мережам, що порівняно із прифронтовими грома-
дами у 55,41% є вищим. Натомість онлайн-месенджери 
через їх швидкість інформування є більш ефективними 
для прифронтових регіонів. Друковані газети та дошки 
оголошень визнають бажаними дещо обмежено, хоча в 
прифронтових регіонах використання дошок оголо-
шень у двічі більше визнається доцільним, що може 
свідчити про їх ефективність, коли цифрові комуніка-
ції менш доступні.  А використання YouTube та інших 
альтернативних платформ є найменш ефективними ка-
налами передачі відомостей в усіх громадах. 

Проведене дослідження дає змогу виокремити кі-
лька ключових положень, які поглиблюють розуміння 
особливостей ефективності інформаційної комунікації 
у територіальних громадах України під час війни. 

Хоча цифрові канали пропонують переваги швид-
кості та охоплення, найбільш залежні від цифрових те-
хнологій Україна страждає від перебоїв у зв’язку, що 
свідчить про те, що оптимальний баланс передбачає 

збереження компетентності і в нецифрових методах. 
Отримані результати свідчать про те, що застосу-

вання універсального підходу до організації інформа-
ційної комунікації в територіальних громадах є недо-
статньо ефективним; натомість виникає потреба у роз-
робленні локалізованих стратегій, які враховують спе-
цифіку регіону, рівень загроз, доступність каналів зв'я-
зку та соціально-культурні особливості населення. 

Висновки. Дослідження вказує, що рівень задово-
лення мешканців системою комунікацій з органами мі-
сцевої влади фактично не залежить від між місця роз-
ташування громади: в прифронтовій зоні чи в тило-
вому регіоні. Насамперед мова йде про здатність і ба-
жання місцевої влади забезпечити ефективні комуніка-
ції з місцевими жителями. 

Аналіз свідчить, що в умовах прифронтових регіо-
нів все одно залишається висока потреба у мешканців 
брати участь у особистих зустрічах. Найвищий рівень 
варіативності простежується щодо офіційних сайтів та 
онлайн-месенджерів, що вказує на нерівність цифро-
вих можливостей між громадами. Традиційні канали 
залишаються релевантними в умовах обмеженого ци-
фрового доступу, тоді як мультимедійні платформи (на 
кшталт YouTube) мають мінімальне значення. 

Разом з тим, виявлено незначні відмінності у стру-
ктурі використання цифрових каналів комунікації. 
Офіційні сайти громад і онлайн-месенджери демон-
струють вищу ефективність у прифронтових громадах, 
що може бути зумовлено потребою у швидкому дос-
тупі до перевіреної інформації в умовах бойових дій. 
Натомість соціальні мережі, попри свою популярність 
у тилових регіонах, менш ефективні на прифронті, че-
рез ризики дезінформації або проблеми з доступом до 
інтернету. 

Для територіальних громад, які прагнуть оптимізу-
вати свою інформаційну взаємодію під час триваючого 
конфлікту, важливими підходами є впровадження 
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стійких багатоканальних комунікаційних стратегій, ін-
вестиції в цифрову грамотність і ретельний баланс між 
безпекою та прозорістю. Оскільки війна триває, гро-
мади повинні залишатися адаптованими у своїх мето-
дах спілкування, визнаючи, що потреби мешканців і 
моделі залучення продовжуватимуть розвиватися у 

відповідь на зміни обставин. 
Майбутні дослідження мають вивчити довгостро-

кову еволюцію цих комунікаційних адаптацій і те, чи 
інституціоналізуються екстрені інновації в постійних 
структурах управління після фази гострої кризи. 
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