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Надано до розгляду особливості регіонального розвитку у процесі формування 
потенціалу держави, які представлено сукупністю взаємообумовлених та 
взаємопов’язаних ознак майбутніх змін. Досліджено змістовні характеристики 
понять «держава» й «регіон» та проаналізовано їх особливості з урахуванням 
науково-теоретичного підґрунтя. Розкрито роль держави та регіонів в національній 
економіці за науковими підходами. Обґрунтовано необхідність дослідження 
імперативів регіонального розвитку у процесі формування потенціалів держави та її 
регіонів в інституційній системі національної економіки, які з однієї сторони, 
ґрунтуються на економічній системі прав власності, а з іншої, - на соціальній основі. 
Запропоновано імперативи регіонального розвитку потенціалу держави, виявлено 
їхній зв'язок один з одним та встановлено домінантність економічного імперативу по 
відношенню до інших. Систематизовано погляди на склад і роль імперативів 
регіонального розвитку, висвітлено зв'язок імперативів між собою та чітку 
домінантність економічного імперативу по відношенню до інших. Представлено 
ядерно-сферичну модель характеру  відносин імперативів регіонального розвитку у 
формуванні потенціалу держави. 
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The peculiarities of regional development in the process of formation of the state's potential, 
presented by a set of mutually related and interrelated signs of future changes, are presented. 
The content characteristics of the concepts "state" and "region" have been investigated and 
their features have been analyzed taking into account the scientific and theoretical basis. 
The role of the state and regions in the national economy in terms of scientific approaches 
is revealed. The necessity of researching the imperatives of regional development in the 
process of formation of the potential of the state and its regions in the institutional system 
of the national economy, which, on the one hand, is based on the economic system of 
property rights, and on the other, on the social basis, is substantiated. The imperatives of 
regional development of the potential of the state are offered, their connection with each 
other is  revealed and  the dominance  of the  economic imperative with respect to others is 
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established. The views on the composition and role of the imperatives of regional 
development are systematized, and the connection between the imperatives and the clear 
dominance of the economic imperative in relation to others is highlighted. The nuclear-
spherical model of the nature of the relations of the imperatives of regional development in 
the formation of the state's potential is presented. 
 

Keywords: imperative; potential; state; region; regional development; potential of the state; 
potential of the region 
 

Актуальність проблеми . Формування потенціалів держави та 
регіонів в інституціональній системі національної економіки, викликає 
постійні дискусійні питання, що підтверджує рівень їх актуальності. Стан 
розвитку національної економіки в умовах регульованих соціально-
економічних процесів створює таке ринкове середовище, в якому 
економічні суб’єкти проводять власну діяльність у межах однакових для 
всіх «правил гри». Держава, яка керує майже всіма сферами економічної 
діяльності, показує, що головним у формуванні концепту потенціалів як на 
державному так і регіональному рівні, є соціально-економічний потенціал, 
структура якого знаходиться під впливом постійних змін. Тому 
проблематика дослідження імперативів регіонального розвитку у 
формуванні потенціалу держави набуває особливого теоретичного та 
практичного значення для національної економіки України. 

Аналіз останніх наукових досліджень. Проблеми держави, її ролі у 
розвитку національного господарства, економічного потенціалу розвитку 
економічних систем ґрунтовно досліджувались у працях закордонних та 
вітчизняних вчених:О.Амоши, О. Алімова, І.Бистрякова, Я.Верменич [37],  
В. Геєця, Дж.Гэлбрейта [5], O.Демидюка [9], Дж.Кейнса [9], Дж Коммонса 
[7], Л. Наливайка [4], Д.Норта [11], А.Олейника [12], О.Петришина [1], 
В.Ребкало [20], Л.Шкляра, Р.Шая [3] та ін. Серед відомих вчених, які 
займаються питаннями вивчення особливостей функціонування та 
розвитку регіонів, формування та розвитку їхнього потенціалу, слід 
зазначити таких як:З. Варналій [26], Н. Верхоглядова [28], П. Бубенко [17], 
Б. Данилишин, В. Воротін, Я. Жаліла [25],  С. Тульчинська [11], Р.Хоменець 
[12], В. Керецман [13], І. Кизим, А.Кубах [27], О. Крайник, Ф. Кожурин,  
С. Максименко [21], Н.Некрасов [16], С. Романюк [23], А.Тищенко, 
Ю. Орловськая, В.Шилов [29], Е. Щепанський [31] та ін. Незважаючи на 
численні дослідження ролі держави та регіонів в системі національної 
економіки, умов розвитку їхнього потенціалу, потребують подальшого 
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дослідження питання, пов’язані з дослідженням імперативів регіонального 
розвитку у формуванні потенціалу держави. 

Мета статті - дослідження імперативів регіонального розвитку у 
формуванні потенціалу держави, виявлення взаємозв’язку між вагомими 
імперативами та розробка характерних відносин, які складаються під час 
реалізації економічного імперативу регіону, у вигляді моделі. 

Викладення основного матеріалу дослідження. Соціально-
економічний потенціал держави та регіонів відіграє особливу роль в 
інституційній системі національної економіки, де держава розглядається як 
суб’єкт управління, який забезпечує формування та ефективне 
функціонування всіх регіонів держави відповідно до рівнів системи. 
Величина економічного потенціалу характеризує рівень розвитку 
продуктивних сил регіону, ступінь капіталізації підприємств у регіоні, що  
визначає конкурентоспроможність країни. У той же час, регіони країни, 
відповідно до специфіки розміщення продуктивних сил, наявних 
виробничих ресурсів, природних умов розвивають ту економічну 
діяльність, яка забезпечує стабільні конкурентні позиції на державному 
ринку країни. Об’єднання цих зусиль має бути спрямоване на мінімізацію 
негативних впливів та максимізацію корисності від поглиблення 
економічної інтеграції. 

Розглянемо особливості регіонального розвитку у формуванні 
потенціалу держави, теоретичним підґрунтям яких є змістовна 
характеристика дефініцій «держава» та «регіон» в інституційній системі 
сучасної національної економки. 

Держава в ринковій економіці розглядається науковцями передусім як 
орган управління соціумом, «концентрована та організована сила 
суспільства», функціональне призначення якої полягає в тому, щоб бути 
головним інструментом, за допомогою якого суспільство набуває здатності 
вирішувати свої актуальні проблеми [1, с. 146]. Дане визначення  
О.В. Петришина акцентує увагу на соціальному потенціалі держави. Цей 
погляд є достатньо поширеним у інформаційному просторі, де поняття 
«держава»  трактується як універсальна політична форма організації 
правління, що характеризується суверенною владою, політичним та 
публічним характером, реалізацією своїх повноважень на певній території 
через систему спеціально створених органів та організацій, за допомогою 
яких здійснюється політичне, економічне та ідеологічне управління 
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суспільством та керівництво загально-суспільними правами [2]. Сутнісна 
характеристика держави вченими О.Скакун, Р.Я.  Шай, Л. М. Бостан, 
С. К. Бостан, Л. Р. Наливайко  розглядається як спосіб буття, становлення, 
мета та засоби, державна правосвідомість [3, с.376; 4]. Зважаючи на 
особливості сучасного державотворення цими вченими була проведена 
деталізація розуміннязмістовної характеристики «держава» в рамках 
наступних підходів : 

І. Національний підхід, за яким держава визначається як суб’єкт 
закріплення національного суверенітету та проявляється як 
засіб:виокремлення народу як нації, забезпечення його інтересів; 
закріплення та охорони національного суверенітету за допомогою права 
інтересів нації; забезпечення можливостей для розвитку національних 
меншин; закріплення прав національних меншин, відображення 
національних особливостей різних народів та націй.  

ІІ. Загальносоціальний підхід, за яким держава  характеризується як 
суб’єкт реалізації функцій з управління суспільством відповідно до 
законодавчого закріплення та реального забезпечення прав людини 
відповідно до міжнародних стандартів, що проявляється як засіб: 
забезпечення рівності правового статусу суб’єктів суспільних відносин; 
знаходження соціального компромісу;  створення ефективного 
законодавства (що відповідає наявному в суспільстві рівню справедливості, 
яка не визнається вищою цінністю, ніж право, а право не суперечить 
принципові справедливості); гарантування соціальної безпеки та механізмів 
реалізації соціальних благ; надання допомоги малозабезпеченим 
громадянам. 

ІІІ. Гносеологічний підхід до сутності держави характеризує державу 
як юридичну категорію, що: має певні ознаки; характеризується 
функціональним призначенням; захищає індивідів один від одного та від 
зовнішніх впливів; здійснює регулювання суспільних відносин за 
допомогою напрацьованого механізму; створює та забезпечує життєво 
необхідні умови для функціонування суспільства; визначається як носій 
суверенітету; є соціальним феноменом, який виступає як явище “в собі”, 
“для себе”, “для інших”.  

За інституціональним напрямом економічної думки вчені [5; 6; 7; 8] 
визначають роль держави в системі національної економіки через 
виконання нею інституційних функцій, на основі яких формується 
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ефективне інституційне середовище для функціонування економічних 
суб’єктів ринку шляхом побудови законодавчих норм, суспільних 
моральних цінностей, охорони усталених традицій тощо.  

Погоджуємося з поглядами О. Демидюк щодо відокремлення основних 
функцій держави, за якими регулюється інституційна система національної 
економіки :  

1) специфікація та захист прав власності;  
2) створення та розвиток ринкової інфраструктури, основних каналів 

поширення та обміну товарами, послугами, інформацією;  
3) розробка стандартів мір та ваг;  
4) правоохоронна діяльність, виконання ролі так званої "третьої" 

сторони (суду) в конфліктах та суперечках;  
5) виробництво суспільних благ тощо [9, с 96]. 
Врахування вищенаведеного дозволяє розвинути базову гіпотезу 

формування потенціалу держави, який ґрунтується, з однієї сторони, на  
економічній  системі прав власності, а з іншої, - на соціальній основі. Так 
соціально-економічний потенціал держави в інституційній системі 
національної економіки, будемо пов’язувати із забезпеченням 
раціонального використання суб’єктами власності об’єктів власності 
держави через сформовану структуру прав власності (володіння, 
користування та розпорядження)з метою підвищення рівня добробуту в 
суспільстві відповідно до основних положень, за якими: 

- об’єктами власності держави є: природні ресурси; засоби 
виробництва в усіх галузях народного господарства; нерухомість; фінансові 
об’єкти (гроші, цінні папери, дорогоцінні метали та вироби з них); 
інтелектуальна власність; культурна та історична цінність; трудові ресурси; 

- до суб’єктів власності відносять: юридичні та окремі фізичні 
особи, державні органи місцевого управління та самоврядування;  

- держава є  агентом, що продає послуги, пов'язані з обміном її 
функцій на податки: «Ми платимо уряду — зазначає Д. Норт, — щоб він 
встановлював та захищав права власності» [8, с. 26]; 

- держава поділяє підзвітні їй населення та суб’єктів 
господарювання на групи, встановлюючи для кожної з них права власності 
таким чином, щоб максимізувати надходження до державного бюджету.  

Погоджуємося з думкою С. Тульчинською, що баланс рівноваги у 
державі, її цілісність і розвиток можуть бути забезпечені лише за умови 
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врахування всієї сукупності інтересів регіонів, дієвості та ефективності 
регіональної політики й механізмів її практичної реалізації [10]. Вважаємо, 
що сформовані соціально-економічні зв’язки в інституційній системі 
потенціалів держави та регіонів відображають реалізацію інтеграційних 
зв’язків, які розвиваються із властивою регіонам специфікою, формують 
розвиток економічних відносин, який в перспективі буде спрямованим на 
повномасштабну глобалізацію та інтеграцію.  

Враховуючи інституційний напрям Р.Б. Хоменець [11] розкриває 
поліаспектність поняття «регіон» та розглядає його як соціально-
економічний організований простір із конкретною природно-географічною 
територією, притаманними для неї типом та характером виробництва, із 
специфічними історико-культурними й демографічними особливостями, з 
адміністративно-політичною територією розташування і конкретними 
кордонами регіону, з дією одного кола нормативно-правової бази. 
В. Керецман доводить, що регіоном є певна територія в межах однієї чи 
декількох держав, яка є однорідною за певними критеріями (економічними, 
демографічними, екологічними, етнічними, соціальними, культурними) і за 
цими критеріями відрізняється від інших територій [12].  

В законодавчих актах на сьогодні не має єдиного тлумачення змісту 
поняття «регіон». Закон України «Про стимулювання розвитку регіонів» 
(ст.1) визначає, що «регіон – це адміністративно – територіальна одиниця 
окремої держави, межі якої є переважно продуктом політичних рішень» 
[13], У розпорядженні Президента України «Про комісію з розробки 
Концепції державної регіональної політики України» також є варіант 
визначення поняття «регіон», який визначається як частина території 
країни, яка характеризується комплексом властивих й природно-
географічних, економічних та інших ознак. Регіон може збігатися з 
кордоном адміністративно-територіальної одиниці або об’єднувати 
території кількох таких одиниць» [14].  

У працях науковців змістовна характеристика «регіон» теж як і у 
законодавчих документах розрізняється відповідно до ціепокладання. 
Найчастіше поняття «регіон» трактується як адміністративно-
територіальна одиниця держави та розкривається за умовно-визначеними 
імперативами розвитку: 

1. Територіальний імператив: регіон як територіально-просторова 
одиниця (М. Некрасов, М.Чумаченко, Б.Хорєв, Ф.Кожурін, П. Бубенко, 



Економічний простір №140, 2018 
 

33 

О. Гранберг, В. Сігов). На погляд М. Некрасова [15], який приймав участь у 
формуванні нового напряму економічної науки – регіональної економіки, 
регіон - це «велика частина території країни з відносно однорідними 
природними умовами, характерною спрямованістю розвитку продуктивних 
сил на основі поєднання комплексу природних ресурсів з наявною і 
перспективною соціальною інфраструктурою». П. Бубенко [16, с.26-27] 
аналізуючи загальні принципи становлення і розвитку регіонів відзначає, 
що кордони регіонів і межі одиниць адміністративно-територіального 
устрою можуть не співпадати. Уявлення про регіон виникає тоді, коли на 
деякій території створюються і реалізуються програми будь-якої 
конкретної діяльності (чи комплексу видів діяльності): господарської, 
культурної, освітньої, військової й ін., що має метою формування будь-яких 
специфічних характеристик життя на цій території. За О. Гранбергом 
регіоном може називатись територія, яка характеризується певною 
цілісністю, взаємопов’язаністю її складових і відрізняється від інших 
територій специфічними ознаками [17]. 

2. Політичний імператив:  регіон як область політичного простору, що 
відрізняється особливою політичною організацією або (та) наявністю 
особливого політичного інтересу з урахуванням зарубіжного досвіду  
(В. Ребкало, Л. Шкляр, С. Максименко) [18; 19]; політико-правовий – регіон 
як територіальна основа організації органів публічної влади (В.Борденюк); 
регіон як територіально-політична система (Т. Татаренко) [20].  

3. Адміністративнийімператив: регіон, що має виборну владу, 
юридичну незалежність та власний бюджет (С.Романюк, Л.Зайцева) Так, 
С. Романюк [21, с.3] під регіоном розуміє «найбільшу адміністративно-
територіальну одиницю субнаціонального рівня, яка має виборну владу, 
юридичну незалежність та власний бюджет».Адміністративний регіон як 
управлінська система, наділена відповідною компетенцією 
(І. Арженовський, І. Черленяк, М. Кляп, І.Котляров, В.Є. Воротіна, 
Я.А. Жаліла). У теорії управління регіон – це економіко-адміністративно-
управлінське територіальне утворення, найбільша адміністративно-
територіальна одиниця субнаціонального рівня, що має виборну владу, 
юридичну незалежність та власний бюджет [22, с.31]. В. Воротін та 
Я. Жаліло характеризують регіон як територіально-спеціалізовану, 
адміністративно окреслену частину економіки країни, що характеризується 
єдністю та цілісністю відтворювальних процесів і управління [23].  
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4. Економічний імператив: регіон як територіально-спеціалізована, 
адміністративно окреслена частина економіки країни, що характеризується 
єдністю та цілісністю відтворюваних процесів і управління (З. Варналій, 
В. Воротін) [24]. Автори колективної монографії А. Тищенко, И.Кизим, 
А.Кубах, Е.Давискиба [25, с.13] визначають регіон як територіальне 
утворення, яке має чітко окреслені адміністративні кордони, в межах яких 
відтворюються соціальні та економічні процеси забезпечення 
життєдіяльності населення, обумовлені місцем регіону в системі 
територіального і суспільного поділу праці. 

Н. Верхоглядова та І. Олініченко пропонують розглядати регіон як 
відособлену частину території, що володіє цілісністю і єдністю земель, що 
до неї входять, своєрідним економіко-географічним положенням, 
особливістю природно-кліматичних ресурсів, самобутністю національно-
культурної спадщини, що виникла під впливом певних історичних 
процесів; характеризується наявністю самостійного в своєму розвитку 
виробничого і науково-технічного потенціалу, сформованої 
адміністративно-політичною системи управління, з властивою тільки цієї 
території соціальною інфраструктурою, яка сприяє підвищенню добробуту 
населення; а також прагне [26, с. 114]. 

В. Шилов [27, с. 50] вважає, що регіон – це соціально-економічно 
організований простір з конкретною природно-географічною територією, з 
притаманним відповідним типом виробництва, специфічними історико-
культурними та демографічними особливостями, адміністративно-
політичною територією, яка розміщена у відповідних межах регіону, де діє 
єдине коло нормативно-правової бази. 

5. Соціальний імператив: регіон як соціально-територіальна спільнота, 
що характеризується локалізацією єдиних суспільних відносин, соціальною 
спільністю людей (Е. Щепанський,В.Пила, Ю.Ступарь, Ю.Стецюк); 
[28; 29] , або регіон як співтовариство людей із виробленими,  
упродовж тривалої історичної еволюції, механізмами відтворення, 
груповою ідентичністю, правовими та етичними нормами.  
(В. Литвин); [30, с. 50; 34, с.4]  

6. Культурно-етнічний імператив: регіон як частина території країни з 
певними відмінностями у природно-кліматичних умовах життєдіяльності, 
історії етнічного складу населення, мови, культури, релігії та інших 
факторів, які в процесі взаємодії набувають інтегративного, системного 
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характеру і відображають своєрідність даної території (Т.Безверхнюк, 
Я.Верменич, М.Пірен, С.Саханенко, Е.. Топалова) [31; 32]. 

Систематизуючи вищенаведені погляди на склад і роль імперативів 
регіонального розвитку можна побачити зв'язок імперативів між собою та 
чітку домінантність економічного імперативу по відношенню до інших. Це 
відображено у ядерно-сферичній моделі характеру відносин імперативів 
регіонального розвитку (рис.1). 

 

 
Рис.1 - Ядерно-сферична модель характеру  відносин імперативів регіонального 

розвитку у формуванні потенціалу держави 
Джерело:авторська розробка 

 
Така ядерно-сферична модель зазвичай використовується у 

психології та  відбиває потреби людини щодо середовища, коли характер 
відносин будується на домінуванні ноетіческого імперативу по відношенню 
до решти, що є ядром цілісності людини, в той час як інші потреби 
створюють сферу ядра і приводяться в рух саме цим імперативом [33]. У 
площині нашого дослідження ця модель демонструє взаємозв’язок 
імперативів регіонального розвитку, коли саме економічний важіль є 
активатором для інших імперативів, а соціальний, культурно-етичний, 
політичний, територіальний та адміністративний імперативи, в свою чергу, 
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взаємодіючи та доповнюючи один одного створюють «сферу» реалізації 
економічного імперативу розвитку регіону 

Висновки.  Таким чином, у ході дослідження було розкрито роль 
держави та регіонів в національній економіці відповідно до наукових 
підходів та обґрунтовано вагомі імперативи регіонального розвитку. 
Показана домінантність економічного імперативу відносно інших та 
представлено взаємозв’язок між імперативами регіонального розвитку у 
вигляді ядерно-сферичної моделі характеру відносин. У подальших 
дослідженнях ця модель має стати базисом контенту щодо формування 
потенціалів держави та її регіонів  
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