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АНАЛІЗ ЗМІННОСТІ ЕФЕКТИВНОСТІ РИЗИК-КОНТРОЛЮ  
КЛІЄНТІВ БАНКУ В СИСТЕМІ ФІНАНСОВОГО МОНІТОРИНГУ

У статті удосконалено аналітичний підхід до визначення змінності параметрів ефективності ризик-контролю 
клієнтів банку залежно від зміни видів порушень банків у сфері фінансового моніторингу, що, на відміну від наявних, 
враховує обґрунтування розподілу банків згідно з рівнями ризику (низький рівень ризику, середній рівень ризику, висо-
кий рівень ризику) з визначення їх кількісного значення, динаміку зміни порушень у сфері фінансового моніторингу, 
обумовленість залежності видів порушень у сфері фінансового моніторингу та формалізацію зв’язків ризик-контролю 
клієнтів банку з порушеннями у сфері фінансового моніторингу, що дає змогу виявити утворення ризикових ситуацій 
на початкових етапах, оцінити вагомість їх негативного впливу, що сприяє вжиттю релевантних превентивних за-
ходів у сфері фінансового моніторингу.
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ANALYSIS OF VARIABILITY OF RISK CONTROL EFFICIENCY  
OF THE BANK CUSTOMERS IN THE FINANCIAL MONITORING SYSTEM

The actual problem of legalizing (laundering) of proceeds of crime is becoming more and more significant in the current 
conditions of international tension. The banking sector is that very component of the global financial system which is used as an 
acceptable tool for money-laundering, which can be either aimed at supporting the activities of terrorist groups or be included 
in the legal monetary circulation in the future. One of the key problems of the banking sector is the risks associated with the 
use of banks for money-laundering schemes by their customers. Domestic banks are subjects of initial financial monitoring. 
The essence of the stages of financial monitoring, the nature of their procedures implies that a bank initially studies a client’s 
operation, and if having certain doubts in its legality, economic feasibility, additionally requires a client to give explanations 
and provide supporting documents. As a result, the banks involved in money-laundering processes are subject to various restric-
tive measures by the NBU, namely: enhanced control over the bank’s activities in the form of regular inspections or requests 
for documents and information; temporary restriction or complete ban on certain types of banking operations; application of 
measures of influence in the form of written warnings and multimillion fines; revocation of a license to conduct banking opera-
tions. This is confirmed by the application of measures of influence by the NBU to domestic banks for non-compliance with the 
requirements in the field of financial monitoring. Improved analytical approach to determining the variability of risk control of 
bank customers depending on changes in the types of violations of banks in the field of financial monitoring, which in contrast 
to existing takes into account the rationale for the distribution of banks according to risk levels (low, medium, high), the dynam-
ics of changes in violations in the field of financial monitoring, the dependence of the types of violations in the field of financial 
monitoring and formalization of risk-control links of bank customers with violations in the field of financial monitoring, which 
allows to identify risk situations at the initial stages, which promotes the implementation of relevant preventive measures in the 
field of financial monitoring.

Keywords: risk, control, violations, customers, financial monitoring.
JEL classification: A23, G21.

Постановка проблеми. Для банків наслідками недо-
статньо ефективної роботи механізму ризик-контролю 
клієнтів банку в контексті реалізації фінансового моні-
торингу є як фінансові втрати у формі багатомільйон-
них штрафів за порушення банківського законодавства, 
конфіскації активів, зниження ліквідності, так і репута-
ційні втрати, зокрема відмова партнерів від співпраці, 
відтік клієнтів. Національний банк України (далі – НБУ) 
у процесі виконання функції банківського регулювання 
та нагляду проводить перевірки діяльності банків, за 
результатами яких у разі виявлених порушень застосо-
вує штрафні санкції у вигляді письмових застережень 
та накладання штрафів. З огляду на це існує необхід-
ність визначення ефективності ризик-контролю клієнтів 
банку в системі фінансового моніторингу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Наша 
країна активно включилася в боротьбу з фінансовими 
злочинами, зобов’язавши банківську систему як цен-
тральну ланку фінансової системи проводити фінансо-
вий моніторинг щодо виявлення підозрілих фінансових 
операцій та схем легалізації злочинних доходів їх клі-
єнтами. Сьогодні цими проблемами займаються багато 
вітчизняних науковців, серед яких можна назвати таких, 
як Ж. Андрійченко [1], С. Ачкасова [2], Н. Внукова [3], 
В. Коваленко [4], О. Колодізєв [5], І. Чмутова [6].

Мета статті полягає у визначенні змінності пара-
метрів ефективності ризик-контролю клієнтів банку в 
системі фінансового моніторингу.

Виклад основного матеріалу. Для визначення 
ефективності ризик-контролю клієнтів банку у дослі-
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дженні висунуто таку гіпотезу: чим ефективніше 
у банку ризик-контроль клієнтів, тим менше обсяг 
штрафних санкцій, які отримає банк з боку НБУ. НБУ 
розпочав щомісячно повідомляти про заходи впливу до 
банків, деталізуючи назви банків та види порушень, з 
грудня 2017 року, тому для подальшого дослідження 
був взятий період з 2018 року до травня 2020 року. Уза-
гальнена кількість порушень за даними НБУ представ-
лена в табл. 1.

У табл. 1 автором узагальнено за даними НБУ [10] 
перелік щодо видів порушень, їх кількості та виявлено, 
що за період з 2018 року до травня 2020 року у фінан-
совій діяльності банків України наявні суттєві пору-
шення у сфері фінансового моніторингу.

Ґрунтуючись на даних щодо кількісного розподілу 
згідно з вагомістю порушень, вважаємо доцільним 
здійснити групування банківських установ за рівнем 
ризику у сфері фінансового моніторингу.

Для групування банків за рівнем ризику викорис-
тано правило (формулу) Стерджеса, яке ґрунтується на 
твердженні, що число груп досліджуваного діапазону 
залежить від ступеня варіації групувальної ознаки та 
чисельності одиниць сукупності:

n = 1+3,322 lgN,                             (1)

де n – чисельність сукупності.
У результаті розрахунків виявлено шість таких 

основних інтервалів з відповідною кількістю банків:
1) від 200 000 грн. до 15 956 250 грн. (з належністю 

38 банківських установ до цієї групи банків);
2) від 15 956 250 грн. до 31 712 500 грн. (з 1 банком 

у групі);
3) від 31 712 500 грн. до 47 468 750 грн.;
4) від 47 468 750 грн. до 63 225 000 грн.;
5) від 63 225 000 грн. до 78 981 250 грн.;
6) від 78 981 250 грн. до 94 737 500 грн. (з 1 банком 

у групі).
За результатами аналізу частоти попадання у шести 

групах виявлено три основні групи розподілу банків-
ських установ за рівнем ризику у сфері фінансового 
моніторингу, що зумовило необхідність зменшення 
інтервалів до 3, яке релевантне лінгвістичному роз-
поділу шкали банківських установ відповідно до 
Постанови НБУ «Про затвердження Положення про 
здійснення банками фінансового моніторингу» від 
19 травня 2020 року № 65 [8], а саме банки з низь-
ким рівнем ризику, сума штрафів яких перебуває в 
межах 200 000 – 31 712 500 грн.; банки із середнім 
рівнем ризику, сума штрафів яких перебуває у межах 
31 712 500 – 63 225 000 грн.; банки з високим рівнем 
ризику, розмір суми штрафів яких перебуває в інтер-
валі від 63 225 000 до 94 737 500 грн.

Згрупувавши банки відповідно до груп ризику у сфері 
фінансового моніторингу, ми проаналізували динаміку 
зміни кожного виду порушень у сфері фінансового моні-
торингу для виявлення негативних та позитивних тенден-
цій ризик-контролю клієнтів банку (рис. 1).

Відповідно до рис. 1, в абсолютному виразі спо-
стерігається стрімке збільшення кількості порушень, а 
саме незабезпечення виявлення фінансових операцій у 
формі штрафів у 2019 році порівняно з 2018 роком ста-
новить збільшення на 9 випадків зі скороченням цього 
значення за 5 місяців 2020 року.

Таблиця 1
Конкретизація видів порушень та дані щодо їх 

кількості за період з 2018 року до травня 2020 року

Ум
ов

не
 п

оз
на

че
нн

я 
 

ви
ду

 п
ор

уш
ен

ня

Загальна кількість порушень за видами по роках

2018 2019 січень – травень  
2020

у 
ф

ор
м

і ш
тр

аф
у

у 
ф

ор
м

і 
пи

сь
м

ов
ог

о 
за

ст
ер

еж
ен

ня

у 
ф

ор
м

і ш
тр

аф
у

у 
ф

ор
м

і 
пи

сь
м

ов
ог

о 
за

ст
ер

еж
ен

ня

у 
ф

ор
м

і ш
тр

аф
у

у 
ф

ор
м

і 
пи

сь
м

ов
ог

о 
за

ст
ер

еж
ен

ня

1 2 14 2 9 – 3
2 – 9 9 7 1 3
3 4 5 4 3 3 2
4 – 6 – 3 – 3
5 – 3 – 3 – 2
6 8 – 8 – 8 –
7 – 4 1 1 – –
8 – 3 – 2 – 3
9 1 3 – 4 1 1
10 – 1 – – – –
11 – 2 – 1 – –
12 1 – – 1 – –

Умовні позначення: 1 – за порушення, пов’язані з обслуговуванням 
PEPs; 2 – за незабезпечення виявлення фінансових операцій, що під-
лягають обов’язковому фінансовому моніторингу; 3 – за порушення 
банком вимог щодо ідентифікації, верифікації та вивчення клієнтів 
банку; 4 – за неналежне надання оцінки/переоцінки ризиків клієнтів; 
5 – за недотримання порядку надання інформації спеціально упо-
вноваженому органу (несвоєчасне повідомлення відповідального 
працівника банку про фінансові операції, які підлягають фінансо-
вому моніторингу); 6 – за здійснення ризикової діяльності у сфері 
фінансового моніторингу (операції з готівкою (внесення, переклад, 
отримання грошей), фінансові операції з цінними паперами, операції 
з перерахування безготівкових коштів); 7 – за порушення порядку 
зупинення фінансових операцій; 8 – за неналежне виконання бан-
ком обов’язку розробляти, впроваджувати та постійно з ураху-
ванням законодавства оновлювати внутрішні документи з питань 
фінансового моніторингу; 9 – за несвоєчасне надання на запит НБУ 
інформації та незабезпечення надання до НБУ повної та достовірної 
інформації у відповідних звітах; 10 – за використання програмного 
забезпечення, яке не забезпечує автоматичне виявлення та зупинення 
в установлених законодавством випадках фінансової операції до її 
проведення; 11 – за порушення порядку реєстрації фінансових опе-
рацій, що, відповідно до законодавства, підлягають фінансовому 
моніторингу; 12 – за невиконання банком обов’язку відмовитися від 
обслуговування клієнтів у випадках, передбачених законодавством з 
питань фінансового моніторингу.
Джерело: складено автором за даними НБУ [7] 

Для оцінювання характеру та взаємозв’язку заходів 
впливу у сфері фінансового моніторингу (сума штра-
фів (Y)) щодо порушень, пов’язаних з обслуговуван-
ням PEPs (х1); незабезпечення виявлення фінансових 
операцій, що підлягають обов’язковому фінансовому 
моніторингу (х2); порушення банком вимог щодо іден-
тифікації, верифікації та вивчення клієнтів банку (х3); 
неналежного надання оцінки/переоцінки ризиків  
клієнтів (х4); недотримання порядку надання інформа-
ції спеціально уповноваженому органу (х5); здійснення 
ризикової діяльності у сфері фінансового моніторин- 
гу (х6); порушення порядку зупинення фінансових опе-
рацій (х7); неналежного виконання банком обов’язку 
розробляти, впроваджувати та постійно з урахуван-
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ням законодавства оновлювати внутрішні документи 
з питань фінансового моніторингу (х8); несвоєчасного 
надання на запит НБУ інформації та незабезпечення 
надання до НБУ повної та достовірної інформації у від-
повідних звітах (х9); використання програмного забез-
печення, яке не забезпечує автоматичне виявлення та 
зупинення в установлених законодавством випадках 
фінансової операції до її проведення (х10); порушення 
порядку реєстрації фінансових операцій (х11); неви-
конання банком обов’язку відмовитися від обслуго-
вування клієнтів у випадках, передбачених законодав-
ством з питань фінансового моніторингу (х12), автором 
проведено кореляційно-регресійний аналіз, результати 
якого дали змогу кількісно виміряти щільність, напрям 
та характер зв’язку між видами порушень та видами 
порушень і сумою штрафів (Додаток А).

Згідно з результатами кореляційного аналізу (Дода-
ток А), застосовуючи шкалу Чеддока для визначення 
характеру сили зв’язку, ми виявили наявність:

– помітної сили зв’язку факторів недотримання 
порядку надання інформації спеціально уповноваже-
ному органу (х5) та порушення порядку зупинення 
фінансових операцій (х7) на результуючу ознаку;

– помітної сили зв’язку між такими факторами: 
порушення, пов’язані з обслуговуванням PEPs (х1) і 
неналежне надання оцінки/переоцінки ризиків клієн-
тів (х4); неналежне надання оцінки/переоцінки ризиків 
клієнтів (х4) і неналежне виконання банком обов’язку 
розробляти, впроваджувати та постійно з урахуван-
ням законодавства оновлювати внутрішні документи з 
питань фінансового моніторингу (х8);

– помірної сила зв’язку між такими факторами: 
неналежне надання оцінки/переоцінки ризиків клі-
єнтів (х4) та незабезпечення виявлення фінансових 
операцій, що підлягають обов’язковому фінансовому 
моніторингу (х2), порушення, пов’язані з обслу- 
говуванням PEPs (х1), та недотримання порядку надан- 

ня інформації спеціально уповноваженому органу (х5), 
порушення порядку зупинення фінансових операцій (х7) 
і недотримання порядку надання інформації спеці-
ально уповноваженому органу (х5), неналежне вико-
нання банком обов’язку розробляти, впроваджувати 
та постійно з урахуванням законодавства оновлювати 
внутрішні документи з питань фінансового моніто-
рингу (х8) та порушення, пов’язані з обслуговуванням 
PEPs (х1), несвоєчасне надання на запит НБУ інфор-
мації та незабезпечення надання до НБУ повної та  
достовірної інформації у відповідних звітах (х9) з 
порушень, пов’язаних з обслуговуванням PEPs (х1), 
неналежне надання оцінки/переоцінки ризиків клієн-
тів (х4), недотримання порядку надання інформації 
спеціально уповноваженому органу (х5), неналежне 
виконання банком обов’язку розробляти, впроваджу-
вати та постійно з урахуванням законодавства онов-
лювати внутрішні документи з питань фінансового 
моніторингу (х8).

Відповідна помітна сила зв’язку характерна для 
факторів порушення порядку реєстрації фінансових 
операцій (х11) та неналежного надання оцінки/пере-
оцінки ризиків клієнтів (х4), порушення порядку зупи-
нення фінансових операцій (х7), неналежного вико-
нання банком обов’язку розробляти, впро-ваджувати 
та постійно з урахуванням законодавства оновлювати 
внутрішні документи з питань фінансового моні-
торингу (х8), несвоєчасного надання на запит НБУ 
інформації та незабезпечення надання до НБУ повної 
та достовірної інформації у відповідних звітах (х9).

Усі зв’язки, які характеризуються як помітні  
або помірні, є прямими. На основі результатів коре-
ляційного аналізу проведено ранжування факторів 
згідно з тіснотою та характером зв’язку, що наведе- 
но в табл. 2.

Як видно з табл. 2, виявлено тісні взаємозв’язки 
видів порушення та кількісного прояву кожного з них.

Рис. 1. Динаміка зміни порушень у сфері фінансового моніторингу на період 2018–2020 років
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Х1 – порушення, пов’язані з обслуговуванням PEPs; Х2 - незабезпечення виявлення фінансових операцій, що підлягають
обов’язковому фінансовому моніторингу; Х3 - порушення банком вимог щодо ідентифікації, верифікації та вивчення клієнтів
банку; Х4 - неналежне надання оцінки/переоцінки ризиків клієнтів; Х5 - недотримання порядку надання інформації спеціально
уповноваженому органу; Х6 - здійснення ризикової діяльності у сфері фінансового моніторингу; Х7 - порушення порядку
зупинення фінансових операцій; Х8 - неналежне виконання банком обов’язку розробляти, впроваджувати та постійно з
урахуванням законодавства оновлювати внутрішні документи з питань фінансового моніторингу; Х9 - несвоєчасне надання на
запит НБУ інформації та незабезпечення надання до НБУ повної та достовірної інформації у відповідних звітах;
Х10 - використання програмного забезпечення, яке не забезпечує автоматичне виявлення та зупинення в установлених
законодавством випадках фінансової операції до її проведення; Х11 - порушення порядку реєстрації фінансових операцій;
Х12 - невиконання банком обов’язку відмовитись від обслуговування клієнтів у випадках, передбачених законодавством з питань
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Таблиця 2
Кількісний вимір та характер зв’язку  

між видами правопорушень

Пара Кількісний 
вимір

Характер 
зв’язку Ранг

Види порушень з результуючим фактором (сума штрафів)
Y/х5 0,598716 Помітний 1
Y/х7 0,576894 Помітний 2

Види порушень
х8/х4 0,6875 Помітний 1
х4/х1 0,552771 Помітний 2
х11/х7 0,480384 Помірний 3
х7/х5 0,444444 Помірний 4
х8/х1 0,427141 Помірний 5
х4/х2 0,400501 Помірний 6
х11/х9 0,381181 Помірний 7
х5/х1 0,368514 Помірний 8
х9/х5 0,326732 Помірний 9
х1/х9 0,323687 Помірний 10
х11/х4 0,320256 Помірний 11
х11/х8 0,320256 Помірний 12
х9/х4 0,315063 Помірний 13
х9/х8 0,315063 Помірний 14

Особливість аналізу та виявлення впливу порушення 
певного виду банками на необхідність застосування 
штрафних санкцій НБУ та означення проблемних аспек-
тів у системі ризик-контролю банків сформувала інформа-
ційну платформу для визначення сукупного впливу видів 
порушення на формування грошового виміру вжиття захо-
дів впливу НБУ у сфері фінансового моніторингу, що обу-
мовило необхідність застосування множинної регресії.

Таким чином, у загальному вигляді рівняння мно-
жинної лінійної регресії має такий вигляд:

Y_t=a_0+a_1 x_1+a_2 x_2+···+a_n x_ni+ε_i,     (2)

де Y – значення результуючої ознаки (Y) при пев-
них значеннях факторних ознак (Х1), підставлених у 

рівняння регресії; а0 – вільний член рівняння; а1, аn – 
коефіцієнт регресії.

Результати розрахунків залежності ефективності 
ризик-контролю клієнта від видів порушень у сфері 
фінансового моніторингу розраховано у середовищі 
пакета Statistica та наведено в табл. 3.

На основі даних табл. 3 побудовано лінійне рів-
няння множинної регресії, залежності обсягів заходів 
впливу від варіативних порушень у сфері фінансового 
моніторингу (3):

Y = 0,191910×X1+0,248192×X2+0,061507× 
×X3–0,295329×X4+0,462716×X5+

+0,182496×X6+0,337516×X7-0,127494× 
×X8–0,167457×X9–0,088598× 

×X11+0,157082×X12.                                          

Відповідно до наведених результатів, ефективність 
ризик-контролю, що відображена сумою штрафів, на 
69,98% обумовлена зміною видів порушень у сфері 
фінансового моніторингу. Згідно з табл. 3, сформовано 
таку пріоритетність вагомості впливу видів порушень 
на ефективність ризик-контролю в банку:

1) саме недотримання порядку надання інформації 
спеціально уповноваженому органу (х5);

2) порушення порядку зупинення фінансових опе-
рацій (х7);

3) незабезпечення виявлення фінансових операцій, 
що підлягають обов’язковому фінансовому моніто-
рингу (х2);

4) порушення, пов’язані з обслуговуванням PEPs (х1);
5) здійснення ризикової діяльності у сфері фінансо-

вого моніторингу (х6);
6) невиконання банком обов’язку відмовитися від 

обслуговування клієнтів у випадках, передбачених зако-
нодавством з питань фінансового моніторингу (х12);

7) порушення банком вимог щодо ідентифікації, 
верифікації та вивчення клієнтів банку (х3).

На рис. 2, 3 представлено результати апробації впро- 
вадження аналітичного підходу до визначення змін-
ності ефективності ризик-контролю клієнтів банку 

 Рис. 2. Перший та другий етапи аналітичного підходу до визначення змінності ефективності  
ризик-контролю клієнтів банку залежно від зміни видів порушень банків у сфері фінансового моніторингу

 

(3)
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залежно від зміни видів порушень банків у сфері 
фінансового моніторингу українських банків на основі 
даних за період з грудня 2017 року до травня 2020 року 
за рівнями.

Висновки. У ході дослідження удосконалено ана-
літичний підхід до визначення змінності ефективності 
ризик-контролю клієнтів банку залежно від зміни видів 
порушень банків у сфері фінансового моніторингу, що, 
на відміну від наявних, враховує обґрунтування розпо-
ділу банків згідно з рівнями ризику (низький, середній, 

Таблиця 3
Параметри регресійної моделі залежності ефективності ризик-контролю клієнта  

від видів порушень у сфері фінансового моніторингу

Параметр 
моделі

β-коефіцієнти 
(Beta)

Стандартна 
похибка 

β-коефіцієнтів 
(St. Err. Of Beta)

Коефіцієнт 
регресії (В)

Стандартна похибка 
коефіцієнта регресії 

(St. Err. Of B)

t-критерій 
Стьюдента  

(t-8)/(t-6)

Рівень 
значимості

(p-level)

а0 0,000000 0,102229 0,00000 1,000000
X1 0,191910 0,136763 0,191910 0,136763 1,40323 0,171540
X2 0,248192 0,127447 0,248192 0,127447 1,94742 0,061577
X3 0,061507 0,116131 0,061507 0,116131 0,52963 0,600542
X4 -0,295329 0,175166 -0,295329 0,175166 -1,68600 0,102910
X5 0,462716 0,169310 0,462716 0,169310 2,73295 0,010752
X6 0,182496 0,123220 0,182496 0,123220 1,48105 0,149759
X7 0,337516 0,170017 0,337516 0,170017 1,98519 0,056998
X8 -0,127494 0,162159 -0,127494 0,162159 -0,78623 0,438337
X9 -0,167457 0,142502 -0,167457 0,142502 -1,17512 0,249842
X11 -0,088598 0,182357 -0,088598 0,182357 -0,48585 0,630854
X12 0,157082 0,116058 0,157082 0,116058 1,35348 0,186729
R= 0,83658621 R?= ,69987648 F(11,28)=5,9359 p<,00007

 Рис. 3. Третій та четвертий етапи аналітичного підходу до визначення змінності ефективності  
ризик-контролю клієнтів банку залежно від зміни видів порушень банків у сфері фінансового моніторингу

 

високий) з визначення їх кількісного значення, динаміку 
зміни порушень у сфері фінансового моніторингу, обу-
мовленість залежності видів порушень у сфері фінан-
сового моніторингу та формалізацію зв’язків ризик- 
контролю клієнтів банку з порушеннями у сфері фінан-
сового моніторингу, що дає змогу виявити утворення 
ризикових ситуацій на початкових етапах, оцінити 
вагомість їх негативного впливу, що сприяє вжиттю 
релевантних превентивних заходів у сфері фінансового 
моніторингу.
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