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РОЗВИТОК ІНСТИТУЦІЙНОГО СЕРЕДОВИЩА  
МІЖНАРОДНОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ В СУЧАСНИХ УМОВАХ

Стаття присвячена визначенню сучасних складових частин міжнародного інституційного середовища міжнарод-
ної економічної безпеки та формуванню напрямів його розвитку. Інституційний механізм забезпечення економічної без-
пеки формують інститути та інструменти забезпечення економічної безпеки, а саме інструменти універсального та 
локального характеру, що мають прямий або опосередкований характер дії. Доведено, що сучасний феномен безпеки як 
поліструктурної системи визначається інтегративним характером, характеризується ієрархічною структурою та 
сукупністю відповідних компонентів, а саме вертикальних (компоненти безпеки, які обумовлені наявною ієрархією) та 
горизонтальних (функціональні зв’язки між компонентами, що визначаються внутрішньо-функціональною структу-
рою), зовнішньої та внутрішньої складових частин, між якими встановлено відповідні інтегровані зв’язки.
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THE INSTITUTIONAL ENVIRONMENT DEVELOPMENT  
OF INTERNATIONAL ECONOMIC SECURITY IN MODERN CONDITIONS

The article is devoted to the modern components definition of the international institutional environment of international 
economic security and the ways of its development. Deepening globalization has increased the need for international coordina-
tion and the creation of a global institutional framework. The institutional mechanism for ensuring economic security is formed 
by institutions and instruments for ensuring economic security: instruments of universal (legislative base) and local controls 
(orders, agreements, etc.) that have a direct or indirect impact. The institutions development in society should ensure a decrease 
in the level of environmental uncertainty, since economic institutions help reduce the information asymmetry on the basis of 
which economic decisions are made, overall coordination is ensured, etc. Important indicators of infrastructure development 
are indices, ratings, and monitoring, used by the world community to assess the performance of institutions in countries, gov-
ernment, competitiveness, etc. It is determined that institutions ensure the development of the economic system as a whole, they 
should include not only institutions at the national level, but also supranational, since it is the actions of the latter that enhance 
the ability of the national system to counteract negative external factors and risks. Institutions may differ both in formal terms 
(public authorities and local governments), and in informal ones (civil society institutions). It is proved that the modern phe-
nomenon of security as a multistructure system is determined by its integrative nature, characterized by a hierarchical structure 
and a combination of corresponding components – vertical (security components that are due to the existing hierarchy) and 
horizontal (functional links between components are determined by the internal-functional structure), external and internal 
components, and corresponding integrated communications are established between them. Accordingly, each level of interna-
tional economic security is characterized by proper institutional support.
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Постановка проблеми. Важливою характеристи-
кою системи економічної безпеки є інституційний меха-
нізм, що визначається геополітичною стратегією та 
ефективністю економіки [21, с. 15]. Поглиблення інте-
граційних процесів на глобальному рівні, зростання 
взаємозалежності країн суттєво посилили непередба-
чуване становище міжнародних економічних відносин, 
водночас загрози та ризики для міжнародної безпеки, 
які будуть надалі зростати через нерівномірний розпо-
діл потенціалу серед країн світу та його використання з 
боку більш потужних країн задля задоволення власних 
національних інтересів. Фактично наявний потенціал 
став впливовим важелем відкритого або прихованого 
впливу на інші країни [19]. Все це вимагає визначення 
сучасних складових частин міжнародного інституцій-
ного середовища міжнародної економічної безпеки та 
формування напрямів його розвитку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Якість 
інститутів стає об’єднуючим елементом для підви-
щення процвітання економік. Міцна інституційна 
база забезпечує стабільність бізнесу для інвестицій та 
інновацій, формуючи більш високу якість життя гро-
мадян, особливо в умовах високої політичної та еконо-
мічної невизначеності. Якість інститутів визначається 
[22, c. 248–254] насамперед характером розвитку еко-
номічних процесів. Об’єктивні економічні відносини, 
що виникають між людьми у процесі їхньої економіч-
ної діяльності, забезпечують відтворення відповідних 
відносин у суспільстві, а саме відносин власності, роз-
подільних та перерозподільних відносин. Свідченням 
низької якості інститутів стає погіршення основних 
макроекономічних показників та інших індикаторів 
розвитку. Розвиток інститутів у суспільстві має забез-
печити зниження рівня невизначеності зовнішнього 



150

Економічний простір  № 154, 2020

середовища, оскільки економічні інститути сприяють 
зменшенню асиметричності інформації, на підставі 
якої приймаються економічні рішення, забезпечується 
спільна координація дій тощо. За невідповідності 
наслідків дії інститутів, тобто низької якості інсти-
тутів, відбуватимуться масовість та поширеність зна-
чних відхилень у поведінці суб’єктів, тінізація їхньої 
діяльності.

Інститути є певною складовою частиною соціаль-
ного капіталу [22, c. 254], що виступає сукупністю 
соціальних взаємодій, які розвиваються за принципами 
довіри, обов’язковості, санкцій тощо, забезпечують 
задоволення певних інтересів, приносять вигоду як 
окремому суб’єкту, так і соціуму загалом.

Важливими індикаторами розвитку інфраструк-
тури стали різноманітні індекси, рейтинги, моніто-
ринги, що використовуються світовим співтовари-
ством для оцінювання ефективності роботи інститутів 
у країнах, державного управління, конкурентоспро-
можності тощо.

Відповідно до рейтингу міжнародної конкуренто-
спроможності, який з 1989 року складає Міжнародний 
інститут розвитку менеджменту [2] серед 63 країн 
світу, останні рейтингуються за широким спектром 
показників (безробіття, ВВП та державні витрати на 
охорону здоров’я та освіту, а також дані опитування 
громадської думки, що охоплюють такі теми, як соці-
альна згуртованість, глобалізація та корупція), які 
об’єднані за чотирма групами, такими як економічні 
показники (вимірює конкурентні сили вітчизняної 
економіки та її макроекономічні показники), інфра-
структура (вимірює ефективність інфраструктури для 
задоволення технологічних, наукових та людських 
потреб бізнесу), ефективність уряду (вимірює вплив 
урядової політики на конкурентоспроможність), ефек-
тивність бізнесу (вимірює рівень інноваційності та 
відповідальності бізнесу в кожній країні). У 2019 році 
Сінгапур вперше з 2010 року потрапив до категорії 
найбільш конкурентоспроможної економіки у світі 
(відповідно до рейтингу міжнародної конкуренто-
спроможності, який щороку визначає Міжнародний 
інститут розвитку менеджменту [3]) завдяки високо-
розвиненій технологічній інфраструктурі, наявності 
кваліфікованої робочої сили, сприятливим міграцій-
ним законодавством та високо результативним умовам 
для створення нового бізнесу.

З 1995 року розраховується індекс економічної 
свободи (щорічно розраховується “Wall Street Journal 
і Heritage Foundation”) для 186 країн шляхом оціню-
вання 12 показників, які об’єднані в чотири групи, 
такі як верховенство права (права власності, ефектив-
ність судочинства та цілісність уряду); рівень втру-
чання уряду (податковий тягар, державні витрати та 
фіскальне здоров’я); ефективність регулювання (сво-
бода бізнесу, свобода праці та монетарна свобода); 
відкритість ринку (свобода торгівлі, свобода інвес-
тування та фінансова свобода). Середній показник 
глобальної економічної свободи в індексі 2019 року 
становить 60,8 [9].

Рівень свободи характеризується критичними від-
носинами між людьми та урядом. Метою економічної 
свободи є не просто відсутність примусу чи обмеження 
уряду, а створення та підтримка взаємного почуття 
свободи для всіх [6, с. 8] Глобальний розподіл еконо-

мічної свободи виявив, що у світі тільки шість країн 
отримали статус «вільних», а саме Гонконг, Сінгапур, 
Нова Зеландія, Швейцарія, Австралія та Ірландія.

Індекс сприйняття корупції (розраховується експер-
тами міжнародного недержавного руху “Transparency 
International”) з 1995 року надає оцінку сприйняття 
політичної корупції у державному секторі у 180 краї-
нах світу шляхом проведення відповідних опитувань та 
оцінок бізнес-клімату й державного управління в кра-
їнах світу. Для розрахунку індексу сприйняття коруп-
ції у 2019 році було використано 13 джерел даних, 
серед яких слід назвати звіти міжнародних організації 
(Світового економічного форуму, “Freedom House”), 
банків (Світового банку, Африканського банку розви-
тку), фондів (показники стійкого врядування, індекс 
трансформації Фонду Бертельсманна), експертних оці-
нювань. За результатами 2019 року найнижчий рівень 
корупції демонструють Данія, Нова Зеландія, Фінлян-
дія, Сінгапур, Швеція, Швейцарія, Норвегія, Нідер-
ланди, Німеччина, Люксембург.

Якість наявних інститутів є важливою умовою еко-
номічного зростання та безпекового розвитку країн 
світу. Незалежну оцінку якості наявних інститутів у 
суспільстві з 1979 року надає Всесвітній економічний 
форум шляхом встановлення відповідних рейтингів 
країн світу, що ґрунтуються на визначенні відповідних 
індикаторів макроекономічного розвитку, ефектив-
ності ринків, розвитку інфраструктури, якості інститу-
тів тощо. Так, під час розрахунку індексу глобальної 
конкурентоспроможності використовується 12 груп 
показників, що охоплюють 113 змінних, які сформо-
вані як на підставі опитувань, що визначають бізнес-
клімат у країнах, так і на основі відкритих статистич-
них звітів та досліджень, які проводять міжнародні 
організацій, серед яких слід назвати якість інститутів, 
інфраструктуру, макроекономічну стабільність, мікро-
економічну стабільність, здоров’я, освіту, сприйняття 
інформаційно-комунікаційних технологій, ринок това-
рів, ринок праці, фінансову систему, розмір ринку, 
динамічність бізнесу та інноваційні можливості. За 
результатами оцінювання сукупності інститутів, полі-
тик та факторів, що визначають рівень продуктивності 
праці у 141 країні, розраховано індекс глобальної кон-
курентоспроможності, за результатами якого найвищі 
шаблі в рейтингу займають Сінгапур, США, Гонконг, 
Нідерланди, Швейцарія, Японія, Німеччина, Швеція, 
Великобританія, Данія.

Мета статті полягає у визначенні стану та осно-
вних складових частин сучасного інституційного 
забезпечення міжнародної економічної безпеки.

Виклад основного матеріалу. Інституційний меха-
нізм забезпечення економічної безпеки формують без-
посередньо інститути та інструменти забезпечення 
економічної безпеки. Інститути забезпечують розвиток 
економічної системи загалом, до них слід відносити 
інститути не тільки національного рівня, але й над-
національного, оскільки саме дія останніх посилює 
спроможність національної системи протидіяти нега-
тивним зовнішнім факторам та ризикам. Інститути 
можуть різнитись як за формальною ознакою (органи 
державної влади та місцевого самоврядування), так і 
за неформальною ознакою (інститути громадянського 
суспільства). Формальні правила охоплюють полі-
тичні, економічні та юридичні правила, ієрархія яких 
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формує загальні та конкретні обмеження у суспільстві 
[18, с. 68, 92]: якщо політичні правила у широкому 
сенсі визначають ієрархічну структуру суспільства, 
якій притаманні власні процедури прийняття рішень, 
контролю за політичними процедурами, то економічні 
правила визначають права власності. Юридичні пра-
вила визначають умови здійснення політичних або 
економічних обмінів, при цьому ієрархія цих правил 
(від конституцій, законів, постанов, інструкцій до 
конкретних умов контрактів тощо) побудована таким 
чином, що конституції важче змінити, ніж закони, а 
закони – складніше, ніж індивідуальні контракти. Ста-
лість інститутів у суспільстві визначається множин-
ністю конкретних інституційних обмежень, що впли-
вають на вибір у конкретних умовах і визначаються 
складним поєднанням формальних та неформальних 
обмежень, що впливають на формування можливостей.

Важливою складовою частиною інституційного 
механізму є відповідні інструменти, використання 
яких сприяє забезпеченню економічної безпеки, а 
саме інструменти універсального (законодавча база) та 
локального характеру (накази, угоди тощо), що мають 
прямий або опосередкований характер дії. Слід зазна-
чити, що в сучасних умовах економічні інструменти, 
що використовують країни світу задля забезпечення 
власної економічної безпеки, стали важливим важелем 
впливу на інші країни [5].

Поглиблення глобалізації посилило потребу в між-
народній координації та створенні глобальних інсти-
туційних рамок, які забезпечують послідовність, 
стійкість, універсальність, підзвітність та включення 
на всіх рівнях (національному, регіональному та між-
народному) для просування сталого розвитку. Три-
вала ескалація торговельної напруги у світовому гос-
подарстві, погіршення глобальних фінансових умов, 
геополітична напруженість у деяких регіонах світу, 
посилення тероризму та руйнівні кліматичні зміни 
становлять основні економічні ризики та формують 
потенційні загрози світових економічних перспектив 
[11, с. 37]. Забезпечення Порядку денного сталого роз-
витку на 2030 рік ґрунтується на визначенні важли-
вої ролі торгівлі у забезпеченні сталого розвитку, для 
успішного розвитку якої вкрай важливе ефективне гло-
бальне партнерство у сприянні універсальній, відкри-
тій, недискримінаційній та справедливій багатосторон-
ній торговельній системі, що розвивається під егідою 
СОТ [11, с. 63].

За таких умов дискусійним стає питання перспек-
тив існування ліберальної моделі розвитку світового 
господарства, на впровадження якої зорієнтована 
діяльність Світової організації торгівлі та інших між-
народних інституцій [8]. Тим більше, що потенціал 
подальшої лібералізації економіки суттєво зменшу-
ється з огляду на вже досягнутий рівень тарифів у 
світовій торгівлі, відповідно, з розширенням нетариф-
них обмежень та бар’єрів протекціонізм у світі буде 
й надалі посилюватись, що потребує активізації пере-
говорних процесів на різних рівнях, зокрема на бага-
тосторонньому рівні [14, с. 10]. Все це посилило нові 
наукові дискусії «лібералізм – протекціонізм». Під-
твердженням цього також стало поступове зростання 
кількості середньотижневих пошуків, що надає сер-
віс “Google Trend”, категорій «протекціонізм», «тор-
говельні обмеження», «торговельні війни», «тарифи 

на імпорт», що нараховує їх понад 200 щотижнево 
[8, с. 26]. Відповіддю на деформацію класичного 
кредо лібералізму “laissez faire” стає впровадження 
ідей ліберального економічного патріотизму, який 
передбачає активне застосування інструментів нео-
протекціонізму [11], які не обмежуються регулюван-
ням зовнішньої торгівлі, а зорієнтовані на стимулю-
вання господарської діяльності шляхом використання 
потужностей внутрішнього попиту.

З посиленням торговельної напруги буде посилюва-
тись її негативний вплив як у середньостроковій пер-
спективі, так і в довгостроковій [2].

Суттєвою загрозою безпеки на всіх рівнях стало 
посилення тероризму у світі, економічний вплив 
якого сягає 33 млрд. дол. (за результатами 2018 року). 
Під час оцінювання економічного впливу тероризму 
враховувались прямі витрати від терористичних дій, 
а саме загибель людей та їх травмування, знищення 
майна та втрати ВВП внаслідок терористичних дій. По 
відношенню до ВВП найбільших втрат зазнали Афга-
ністан (19,4% від ВВП), Ірак (3,9%), Нігерія (2,7%), 
Центральноафриканська республіка та Сирія (по 1,6% 
відповідно), Малі (1,4%), Лівія (1,2%), Сомалі (1,1%), 
Південний Судан (0,8%), Ємен (0,6%). Протягом 
2000–2018 років найбільші економічні втрати внаслі-
док тероризму у світі були зафіксовані у 2014 році, 
коли вони становили 111 млрд. дол. [4, с. 29–30]. Еко-
номічні втрати від тероризму в країнах Південної Азії 
становили майже 6 млрд. дол. (18% від загальносві-
тових втрат).

Під впливом терористичних дій відбувається 
стрімке згортання економічної активності, змінюється 
структура споживання, втрачається добробут.

Відсутність єдиної спільної позиції з боку міжна-
родної спільноти значно ускладнює прийняття колек-
тивних рішень для досягнення цілей безпеки світового 
співтовариства загалом. Поглиблення глобалізаційних 
процесів, поширення кризових явищ вимагають від 
національних урядів адекватних економічних політик. 
На особливу увагу заслуговує вирішення нової «тео-
реми про неможливість», згідно з якою у довгостро-
ковому аспекті взаємоузгоджене співіснування трьох 
процесів, а саме глобалізації, демократії та національ-
ної держави, практично виключається. Отже, особли-
вої актуальності набуває вибір глобальної стратегії 
розвитку людства, яка була б заснована або на погли-
бленні міжнародного співробітництва (зокрема, на 
інтеграційних засадах), або на посиленні вжиття про-
текціоністських заходів (зокрема, у форматі торговель-
них війн) [23, с. 132–133].

Дослідження сучасної структурно-аналітичної 
моделі міжнародної економічної безпеки доводить, що 
сучасний феномен безпеки як поліструктурної системи 
визначається інтегративним характером, характеризу-
ється ієрархічною структурою та сукупністю відпо-
відних компонентів, а саме вертикальних (компоненти 
безпеки, які обумовлені наявною ієрархією) та гори-
зонтальних (функціональні зв’язки між компонентами, 
що визначаються внутрішньо-функціональною струк-
турою), зовнішньої та внутрішньої складових частин, 
між якими встановлено відповідні інтегровані зв’язки. 
Відповідно, кожен рівень міжнародної економічної 
безпеки характеризується належним інституційним 
забезпеченням (табл. 1).
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Головним інститутом забезпечення глобальної без-
пеки є Організація Об’єднаних Націй, яка визнає забез-
печення сталого розвитку важливою умовою розвитку 
людства (резолюція Генеральної Асамблеї ООН «Пере-
творення нашого світу: порядок денний у галузі ста-
лого розвитку на період до 2030 року» [10]). Слід під-
креслити, що саме завдяки ООН термін «економічна 
безпека» отримав офіційне визнання на 40-й сесії Гена-
самблеї ООН, коли у прийнятій резолюції було визна-
чено, що міжнародна економічна безпека є важливою 
умовою прогресу та соціально-економічного розвитку. 
Саме розвиток забезпечує зростання добробуту люд-
ства, підвищення рівня його захищеності та безпеки, 
створення нових можливостей для якісної освіти, сис-
теми охорони здоров’я тощо. Таким чином, розвиток 
та безпека органічно пов’язані один із одним: не існує 
безпеки без розвитку, як і розвитку без безпеки [13].

Рада Безпеки ООН безпосередньо забезпечує під-
тримку миру та безпеки у світовому господарстві шля-
хом мирних переговорів, визначення умов врегулю-
вання протиріч та конфліктів, а також із застосуванням 
сили та відповідних санкцій для відновлення миру та 
безпеки [20]. Метою введення санкцій є необхідність 
забезпечення мирних процесів у країні, обмеження 
тероризму, захист прав людини, забезпечення режиму 
нерозповсюдження зброї тощо.

З 2014 року кількість зустрічей, що відбуваються 
під егідою Ради безпеки, щороку перевищує 200 засі-
дань, зокрема у 2019 році відбулось 258 зустрічей та 
135 консультацій з питань забезпечення миру та без-
пеки (7 засідань), їх загрозам (7 засідань), миротвор-
чим операціям ООН (6 засідань), співпраці з регіональ-
ними та субрегіональними організаціями (5 засідань), 
терористичних актів (4 засідання), захисту цивільних 
осіб у збройних конфліктах (3 засідання), забезпечення 
верховенства права (3 засідання), нерозповсюдження 
зброї (3 засідання) [12].

З розвитком процесів регіоналізації у світовому 
господарстві формуються глобальні ознаки регіона-
лізації [15], такі як мультиакторність; складнострук-

турова мережа взаємодії, що розвивається на різних 
регіональних рівнях та охоплює держави, суспільство, 
бізнес; посилення ролі регіональної конкурентоспро-
можності. Так, система європейської безпеки пов’язана 
з активним просуванням європейського глобального 
регіону у світовому господарстві. Головну у роль у 
забезпеченні та розвитку європейської системи без-
пеки відіграє ОБСЄ, яка є найбільшою регіональною 
безпековою організацією, діяльність якої пов’язана з 
розвитком військово-політичної співпраці, економіко-
екологічним розвитком демократичних засад у сус-
пільстві та захистом прав людини. Статут європейської 
безпеки визначає, що європейська система регіональ-
ної безпеки розвивається як багатовимірна, всеосяжна, 
кооперативна та неподільна [7].

На державному рівні діяльність інститутів, що 
забезпечують захист національних інтересів кра-
їни, визначається передусім національними тради-
ціями, типом політичного устрою та рівнем розви-
тку соціально-економічної системи, що знаходить 
своє відображення у формуванні відповідних моде-
лей економічної безпеки (американської, німецької, 
японської, скандинавської тощо). Державні інсти-
тути є важливою складовою частиною інституційної 
інфраструктури політики, яка спрямована на фор-
мування економічної безпеки держави, й виконують 
такі функції [17, c. 79–80], як нормотворча (форму-
вання та розвиток нормативно-правової бази з роз-
витку економічної безпеки держави, її розвитку); 
моніторингово-прогнозна (на підставі відповідних 
моніторингів забезпечуються оцінювання стану еко-
номічної безпеки країни, її загроз, прогнозування 
вибраних параметрів тощо); регуляторно-контролю-
юча (забезпечення національних інтересів шляхом 
контролю взаємовідносин між суб’єктами економіч-
ної безпеки). Сукупність інститутів, які формують 
та забезпечують досягнення відповідних індикаторів 
безпеки, а також впливають на них, створює інсти-
туційну інфраструктуру забезпечення економічної 
безпеки (рис. 1).

Таблиця 1
Інституційне забезпечення міжнародної економічної безпеки

Рівень Економічна безпека Інститут забезпечення безпекиструктурний компонент об’єкт захисту

Глобальний
Глобальна економічна 
безпека

Світовий економічний 
порядок, сталий 
розвиток

Міжнародні організації, громадські рухи, 
інститути громадянського суспільства

Наднаціональний
Міжнародна економічна 
безпека

Економіка та інтереси 
інтеграційного 
об’єднання

Наднаціональні та міждержавні інститути, 
інститути громадянського суспільства

Державний
Національна економічна 
безпека

Національна економіка, 
національні інтереси

Державні інститути, національні служби 
безпеки, силові установи, інститути 
громадянського суспільства

Внутрішньодержавний

Економічна безпека 
регіонів, міст

Економіка міста, 
економіка регіону

Державні інститути, інститути місцевого 
самоврядування, інститути громадянського 
суспільства

Економічна безпека 
суб’єкта господарювання

Економіка 
підприємства, 
установи, організації

Профспілкові союзи, служби безпеки на 
підприємстві

Базовий
Безпека особистості Людина та її потреби Міжнародні організації, державні 

інститути, соціальні інститути, інститути 
громадянського суспільства

Джерело: складено автором
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Глобальні, регіональні та національні інститути 
є взаємодоповнюючими у загальносвітовій архітек-
турі міжнародної економічної безпеки. Концентруючи 
зусилля на вирішенні проблем регіонального безпе-
кового розвитку, регіональні інститути взаємодіють 
із глобальними інститутами, які мають більшу неупе-
редженість у вирішенні регіональних конфліктів та 
протиріч, що підтверджують успішні практики вза-
ємодії ООН із НАТО, ОБСЄ, деякими інтеграційними 
об’єднаннями тощо. Національні інститути з питань 

безпеки взаємодіють із регіональними та глобальними 
організаціями задля забезпечення національних інтер-
есів, усунення загроз для сталого розвитку національ-
ної економіки.

В умовах поширення інтеграційних процесів досяг-
нення економічної безпеки вимагає відповідних дій з 
боку держави не тільки на національному рівні, але 
й на регіональному (міждержавному) рівнях. Без-
прецедентний у сучасних реаліях рівень глобального 
взаємозв’язку, що досягається шляхом відповідних 

Рис. 1. Багаторівнева модель інституційного забезпечення міжнародної економічної безпеки
Джерело: побудовано автором
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технологій, соціальних медіа, торговельних зв’язків 
тощо, формує загальні сприятливі стимули для розви-
тку міжнародного співробітництва, поширення спіль-
них норм поведінки [1, с. 6].

Неоднорідність сучасного світового господар-
ства пов’язана з тим, що його складну полісистемну 
конфігурацію формують національні економіки з різ-
ними політичними системами, соціально-економічною 
структурою, різним рівнем залучення до світогоспо-
дарської системи [16, с. 150]. Відповідно, економічна 
складові частини національних стратегій безпеки, 
формування відповідного інституційного забезпечення 
матимуть свої особливості.

Висновки. Інституційний механізм забезпечення 
міжнародної економічної безпеки формують інсти-
тути та інструменти, дія яких посилює спроможність 
протидіяти негативним зовнішнім факторам та ризи-
кам. Глобальні, регіональні та національні інститути є 
взаємодоповнюючими у загальносвітовій архітектурі 
міжнародної економічної безпеки. Поглиблення гло-
балізації посилило потребу в міжнародній координації 
та створенні глобального інституційного середовища 
забезпечення міжнародної економічної безпеки.

Зміст стратегій національної безпеки щодо її еко-
номічної складової частини значною мірою визнача-
ється позиціями країни у геоекономічному та геопо-
літичному просторі. Розвинуті країни, які відіграють 
системоутворюючу роль у світовому господарстві, 
пов’язують перспективи реалізації безпекових стра-
тегій з необхідністю побудови нового міжнарод-
ного економічного порядку, у формуванні якого вони 

прагнуть брати активну участь. Для більшості країн, 
що розвиваються, розвиток економічного потенці-
алу пов’язаний з розвитком співпраці з розвинутими 
партнерами. Водночас поглиблення інтеграції з розви-
нутими країнами не завжди відповідає національним 
потребам країн, що розвиваються, а швидка лібераліза-
ція зовнішньоекономічних зв’язків для більшості цих 
країн тільки посилила імпортозалежність від розви-
нутих країн світу. Країни, що розвиваються й форму-
ють сучасну економічну динаміку світового розвитку 
(перш за все йдеться про Китай), також впливають на 
економічне зростання розвинутих країн, визначають 
цінові коливання на світових товарних та сировинних 
ринках. Таким чином, формування національних стра-
тегій національної безпеки стає важливою складовою 
частиною загальної стратегії розвитку як для розвину-
тих країн, так і для країн, що розвиваються.

Аналіз щорічних рейтингів, індексів, моніторин-
гів доводить, що якісні та високорозвинені інститути 
притаманні розвинутим суспільствам. З іншого боку, 
фактично, без наявних високорозвинених інститутів 
неможливо забезпечити прогресивне економічне зрос-
тання країни. У країнах з ринками, що тільки розви-
ваються, спостерігаються інститути низької якості, 
через що державне втручання в економіку залиша-
ється досить високим, а самі інститути мають фор-
мальний характер. Різноманітні світові моніторинги 
та індикатори стають важливим джерелом інформації 
щодо проведення інституційних реформ, спрямованих 
на забезпечення сталого розвитку та формування наці-
ональної безпеки.
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