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Анотація. Постановка проблеми. В сучасних умовах виникає проблема «хронічного» зриву планових 
показників, які передбачені календарним планом будівництва об’єкта. Мета статті – визначити чинники, що 
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Abstract. Problem statement. In modern conditions of construction there is a problem of "chronic" failure of 
planned indicators, provided by the scheduling plan for the building construction. Purpose of the article. Determine that 
indicators complicates the management process while determining scheduling plan. Conclusion. The influence of the 
weight of the factors of managerial realizability before ensuring the realizability of the construction schedules is 
determined. 

Keywords: scheduling plan; organizational and technological reliability; intensity of work; realizability 

Постановка проблеми. В сучасних 
умовах виникає проблема «хронічного» 
зриву планових показників, які передбачені 
календарним планом будівництва об’єкта. 
Один із найважливіших етапів реалізації 
проекту – це спорудчення і вчасне введення 
в експлуатацію об’єкта – коли все, що 
планували і проектували, реалізується. На 
етапі проекту організації будівництва 
з’являються дуже великі ризики. Правильно 
збалансована організація роботи на цій 
стадії дозволяє економити фінансові 
ресурси і зменшити ризик появи 
незапланованих витрат та зривів планових 
завдань [1– 6; 10; 11]. 

Мета статті – визначити чинники, що 
ускладнюють процес управління під час 
виконання календарного плану. 

Виклад матеріалу. Збалансований за 
факторами реалізованості календарний план 

на стадії його розроблення ще не гарантує 
відсутності зривів режимів виконання у 
процесі його реалізації. Таким чином, 
«реалізованість» також є ймовірнісною 
категорією, що відображає сукупний вплив 
факторів ризику. У відповідності з цим 
виникає завдання оцінити кожний з 
факторів із позицій імовірності появи 
небажаних подій. Більш розгорнуте 
дослідження реалізованості плану 
передбачає не тільки оцінювати параметри 
самого плану, а і враховувати особливості 
виконавців окремих робіт (досягнуті ними 
показники продуктивності праці, 
розбіжність між максимальною та 
мінімальною продуктивністю, інше), а 
також системи управління у її спроможності 
оперативно, адекватно та ефективно 
реагувати на збійні ситуації, які виникають 
у процесі виконання плану. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Традиційно аналіз реалізованості плану 
проводять на етапі його розробляння, 
балансуючи ресурсні та інші потреби плану 
з можливостями їх забезпечення. Але в 
процесі реалізації деякі сподівання відносно 
певних ресурсів можуть змінитись, тим 
самим порушуючи забезпечений на етапі 
розробляння плану «баланс», тому виникає 

потреба проводити періодично аналіз 
поточної реалізованості. Вочевидь цей 
аналіз проводиться відносно майбутньої 
частини календарного плану.  

Розглянемо основні фактори 
реалізованості, за якими оцінюється 
календарний план. Оцінювання 
реалізованості повинне проводитись 

Рис. 1. Ієрархія факторів реалізованості 

Управлінська 
реалізованість 
відмова 0,269 

надійність 0,731

Ресурсна 
реалізованість 
відмова 0,017 

надійність 0,983 Фінансово-економічна 
реалізованість 
відмова 0,125 

надійність 0,875 

Організаційно-
технологічна 

реалізованість 
відмова 0,107 

надійність 0 893
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періодично, тобто відповідним чином має 
бути визначена структура управління цим 
процесом у системі факторів. У якості 
суб’єкта управління визначаємо фактор 
управлінської реалізованості, який показує 
спроможність системи управління 
забезпечити реалізацію інших факторів (як 
об’єкт управління), які, безумовно, у 
системному взаємозв’язку. На основі такого 
підходу побудовано ієрархічну схему 
факторів реалізованості будівельних 
проектів (див. рис.). 

Відповідно до системного підходу в оці-
нюванні реалізованості усі фактори, а також 
ознаки за кожним із них перебувають у при-
чино-наслідковому зв’язку між собою і не-
гативні впливи зовнішнього та внутрішньо-
го середовища за кожною ознакою мають 
відгук на відповідний фактор, а останній, у 
свою чергу, – на оцінку реалізованості плану 
у цілому (рис. 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

Для виконання кількісного оцінювання 
впливу окремої ознаки на кінцевий рівень 
оцінки реалізованості календарного плану 
доцільно використати методичний підхід 
побудови «дерева відмов». 

Використання «дерева відмов» як методу 
структурного аналізу системи факторів і 
ознак реалізованості дозволяє кількісно ви-
значити вплив окремої ознаки реалізованос-
ті плану в цілому, що дозволить обґрунто-

Реалізованість календарного плану 
будівництва об’єкта 

А. Ресурсні 
Б. Фінансово-

економічні 
В. Організаційно-

технологічні 
Г. Управлінські 

Фактори реалізованості 

1. Відсутність 
матеріалу: 
1а. немає чергової 
поставки; 
1б. немає запасу, 
некомплектна 
поставка. 
2. Матеріал не 
відповідає ту. 
3. Некомплектна 
поставка матеріалу. 

 

1. Несвоєчасне 
надходження коштів 
від замовника. 
2. Перевищення 
витрат відносно 
плану. 
2а. коливання 
ринкової 
кон’юнктури цін, 
валютних курсів; 
2б. зростання 
інфляції; 
2в. виплата 
штрафних санкцій. 

1. Відсутність 
фронту робіт: 
1а. не надали 
суміжники; 
1б. з організацій-
них причин. 
2. Помилки у 
проектно-
кошторисній 
документації. 
3. Поломка 
техніки. 
4. Невідповідність 
чисельно-
кваліфікаційного 
складу бригади 
(ланки). 
5. Використання 
техніки з меншою 
потужністю, ніж 
передбачено 
планом. 
6. Затримки 
прийняття 
виконаних робіт. 

1. Тривалий час 
прийняття 
управлінських 
рішень. 
2. Неадекватна 
інформація про 
стан виконання 
робіт. 
3. Неефективні 
рішення щодо 
усунення проблем. 
4. Не визначено 
відповідального за 
окрему роботу. 

 

Ознаки факторів 

Рис. 2. Класифікація факторів реалізованості 
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вано їх упорядити по «силі» впливу. Для 
цього застосуємо можливості діаграми Па-
рето.  

Діаграма Парето – це стовпчаста діагра-
ма, на якій інтервали впорядковані по низ-
хідній лінії. Висота інтервалів відповідає 
частоті появи відповідної ознаки. Викорис-
тання цієї діаграми дозволяє виявити най-
більш значущі впливові чинники, це дає 
можливість установити пріоритет діям, не-
обхідним для підвищення рівня реалізовано-
сті плану в цілому. Ця діаграма дозволяє ві-
докремити важливі фактори від малозначу-
щих та несуттєвих. Як відомо, правило Па-

рето визначає, що 80 % корисного ефекту 
приносить 20 % причин. 

Для побудови «дерева відмов» будемо 
використовувати чотири базові умовні поз-
начки [8; 9; 12] (рис. 3). 

Логічні символи пов’язують події відпо-
відно до причино-наслідкового зв’язку між 
ними. Логічний знак може мати один або 
декілька входів, але тільки один вихід. 
Логічний символ «І». Вихідна подія 

настає, коли виконані усі вхідні події. 
Логічний знак «АБО». Вихідна подія 

настає, коли відбулась хоча б одна подія на 
вході. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
Кожну ознаку відповідного фактора реа-

лізованості будемо оцінювати вірогідністю 
її появи, у цьому випадку застосуємо відпо-
відні формули розрахунку з теорії ймовірно-
стей [7]. 

Логічному знаку «І» відповідає система з 
послідовним логічним з’єднанням елемен-
тів: 

i

n

i

pIP П
1

)(


 .   (1) 

Логічному знаку «АБО» відповідає сис-
тема з паралельним логічним з’єднанням 
елементів: 

)1(1)(
1

i

n

i

pАБОP П 


. (2) 

На підставі аналізу взаємного впливу 
ознак на відповідний фактор і вплив факто-

рів на оцінку реалізованості плану побудо-
вано логічну блок-схему для оцінювання 
надійності системи реалізованості календа-
рного плану будівництва об’єкта із застосу-
ванням методу побудови «дерева відмов» 
(рис. 4). Слід зазначити, що у цьому випадку 
був вибраний варіант розрахунку надійності 
факторів і ознак, але може бути використа-
ний і варіант розрахунку відмов. 

Враховуючи логіку взаємозв’язку (рис. 4) 
та формули (1, 2), отримуємо формулу роз-
рахунку надійності реалізованості плану. 

Надійність по фактору ресурсної реалізо-
ваності GA: 

);1)(1)(1(1 321 AAGAGA PPPP   

;111 баGA PPP   

вихід 

входи входи 

А) Б) В) вихід Г) 

Рис. 3. Основні логічні знаки, які використовуються для побудови «дерева відмов»: 
А) результуючий стан; 
Б) логічний знак «АБО»; 
В) логічний знак «І»; 
Г) первинна ознака 
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   AAбaGA PPPPP 3211 11)(11  . 

Надійність по фактору фінансово-
економічної реалізованості GБ: 
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БGБGБ

PPPP
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   вбaБG PPPP 2222 1111  . 

Надійність по фактору організаційно-
технологічної реалізованості GB: 

      BBBBBGBGB PPPPPPP 654321 1111111  ; 

бaGB PPP 111  . 

Надійність по фактору управлінської 
реалізованості GГ: 

    ГГГГGГ PPPPP 4321 11111  . 

Підсумкова надійність реалізованості і 
плану: 

Go = 1-(1-GA)(1-GБ)(1-GВ)(1-GГ). 
У наведених формулах параметр iP  

відображає надійність вчасної ознаки 
певного фактора реалізованості.  

Для визначення значень iP  застосовано 

метод експертних оцінок. Ці дані можна 
також отримати шляхом проведення 
фотографії робочого дня, фіксуючи відмови 
системи за певними ознаками і час 
відновлення працездатності. У нашому 
випадку був вибраний перший варіант як 
менш трудомісткий і достатній для цілей 
досліджень – підтвердити працездатність 
запропонованого підходу до оцінювання 
поточної реалізованості проекту. 

Як експерти залучались лінійні керівники 
підрядної організації і керівники та 
функціональні служби замовника. Зведені 
дані наведено у таблиці. Слід зауважити, що 
питання були сформульовані як визначення 
ризикової ситуації (вірогідність появи 
небажаної події) iq . Враховуючи, що ризик 

та надійність доповнюють одне одного до 
повної події, розрахунок надійності 
здійснювали за формулою ii qp  1 . 

Експертам пропонувалось по певних 
позиціях записати термін 

нероботоспроможності, який викликає 
появу певної ознаки, що припадає на одну 
робочу зміну (8 годин), по інших позиціях 
«простої» визначались як відсоток від 
робочого часу відносно зміни. 

Як свідчать розрахункові дані, наведені в 
таблиці, найменшу надійність із перелічених 
факторів реалізованості має фактор управ-
лінської реалізованості: 0,731. Найбільша 
увага і в дослідженнях, і в розроблянні ка-
лендарного плану приділяється питанням 
ресурсної реалізованості і, як наслідок, для 
даних умов надійність по цьому фактору 
найбільша: 0,983. 

Відносно велика надійність і по факторах 
фінансово-економічних і організаційно-
технологічних; відповідно 0,875 та 0,893. 
Але загальна надійність реалізованості пла-
ну по усіх факторах складає усього 0,561, 
що вкрай недостатньо і дає відповідь на пи-
тання, чому планові і реально досягнені по-
казники будівельних проектів мають велику 
розбіжність (як показано у таблиці).  

Отримані результати підтверджують не-
обхідність системного підходу до забезпе-
чення реалізованості будівельних планів, 
тільки за такого підходу може бути досягну-
тий достатній для практики загальний рівень 
надійності реалізованості плану. 

Це певною мірою є наслідком того, що у 
процесі розробляння календарного плану не 
приділяється достатня увага питанням 
управління цим планом на етапі його реалі-
зації, що ускладнює процес управління, 
суб’єкт управління не має інформації про 
майбутні критичні зони, які потребують 
більш інтенсивних управлінських впливів, і 
не може завчасно приготуватись до них. 
Тому поява таких періодів у процесі реалі-
зації плану стає, певною мірою, несподіван-
кою, що і спричинює зниження рівня надій-
ності управлінської реалізованості, як було 
зазначено. 
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Рис. 4. «Дерево відмов» у розрахунку надійності реалізованості плану 
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Відповідно до поставлених завдань ви-
конано аналіз реального календарного плану 
будівництва багатофункціонального ком-
плексу громадського призначення у напрям-
ку застосування розроблених методик для 
визначення інтенсивностей наростання різ-
номанітності станів системи по етапах реа-
лізації плану. Завдання системи управління 
–  знизити пікові значення станів невизначе-
ності і підвищити тим самим рівень управ-
лінської реалізованості плану. 

Висновки. 1. Визначено вплив 
вагомості факторів управлінської 
реалізованості на забезпечення 

реалізованості календарних планів 
будівництва. 

2. Запропоновано сукупне оцінювання 
реалізованості календарних планів 
проводити на базі побудови «дерева 
відмов», що дає змогу отримати кількісний 
вимір надійності як по кожному фактору 
окремо, так і реалізованості плану в цілому. 

3. Доведено, що в період реалізації 
календарного плану наряду зі споживанням 
ресурсів необхідно враховувати особливості 
факторів, які впливають на управлінську 
реалізованість. 
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