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Нове основне суспільне відношення у форматі діалогу, співробітництва як основи суб’єкт-суб’єктних 
взаємозв’язків та суспільних відносин, їх поліфонія у царині «живого спілкування» стають основою форму-
вання нових підходів та механізмів у самоорганізації соціальних систем, суспільного розвитку та відтво-
рення загалом на геополітичному, національному та регіональному рівнях. Запропоноване методологічне 
підґрунтя Моделі опису процесів самоорганізації суспільних систем стає основою напрацювання відповід-
них інструментів управління соціальними системами та суспільним розвитком у царині невизначеності 
та швидкоплинності зовнішнього простору (в т. ч. Моделі управління суспільним розвитком). Теоретичне 
доопрацювання та практичне втілення запропонованого підходу до розроблення стратегії розвитку-са-
моорганізації соціальної системи зумовлює подальші напрями наукової розвідки – механізми та практики 
самоорганізації в напрямі гармонізації її сутності та форми процесів суспільного розвитку.

Ключові слова: розвиток, соціальна система, геополітика, еліта, модель, суб’єктність, мереживо 
взаємозв’язків та суспільних відносин, творчість.

Новое основное общественное отношение в формате диалога, сотрудничества как основа субъект-
субъектных взаимосвязей и общественных отношений, полифония субъектно-субъектных взаимоотно-
шений в формате «живого общения» становятся основой формирования новых подходов и механизмов 
самоорганизации общественных систем и общественного развития в целом на геополитичном, нацио-
нальном и региональном уровнях. Предложенная методологическая основа Модели описания процессов 
самоорганизации общественных систем становится основанием для наработки соответствующих 
инструментов управления общественными системами и общественным развитием в целом в услови-
ях неопределенности и быстрых изменений внешней среды (в т. ч. Модели управления общественным 
развитием). Теоретическая доработка и практическое внедрение предложенного подхода к разработке 
стратегии развития-самоорганизации общественной системы обосновывает дальнейшие направления 
научного поиска – это механизмы и практики самоорганизации в направлении гармонизации ее сущности 
и форм процессов общественного развития.

Ключевые слова: развитие, социальная система, геополитика, элита, модель, субъектность, круже-
во взаимосвязей и общественных отношений, творчество.

New basic social relations in the format of dialogue and cooperation are the basis of subject-to-subject relationship. 
And their polyphony in the field of «live communication» becomes the basis for developing new approaches and 
mechanisms for self-organizing of the social systems, the social development and the reproduction in general. The 
proposed methodological framework of The Models for describing of self-organization is the basis for the social 
development and the relevant social systems’ management tools, for example: The Model of social development 
management. The theoretical elaboration and practical implementation of the proposed approach to the development 
strategy of self-social system determine further directions of the scientific exploration – the mechanisms and practices 
towards self-harmonization of the nature and the form of the process of the social development.

Keywords: development, social system, geopolitics, model, subjectivity, lace of interactions and social relations, 
creativity.

Постановка проблеми у загальному ви-
гляді та її зв’язок із важливими науковими чи 
практичними завданнями. У сучасних умовах 
намічаються істотні зміни в сутності, власти-
востях та характері управлінської праці за-

галом, у сфері державного управління зокре-
ма. Осмислення цих змін особливо важливе 
в умовах переходу до публічного управління 
на засадах відкритості, узгодженості з громад-
ською думкою та консультативності, що орієн-
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тується на суспільне благо; переходу до регу-
ляції, дерегуляції і саморегуляції; переходу до 
нової моделі управління та образу державного 
службовця з ментальністю державного мене-
джера, краще – державного діяча. Тобто пере-
ходу до полісегментної системи професійної 
підготовки політиків, адміністраторів, аналіти-
ків, антикризових та інноваційних менеджерів 
міжнародного, національного та регіонально-
го рівнів тощо.

З одного боку, сучасна картина світу ха-
рактеризується сполученням глобального та 
локального: поставанням єдиної економічної 
системи (І. Валлерштайн, Дж. Бенігер), нарос-
танням суспільних проблем (В. Вернадський, Т. 
де Шарден, П. Дракер), формуванням єдиного 
інформаційного простору (А. Тоффлер, Д. Белл, 
А. Турен), загостренням проблем незбалансо-
ваності  виробництва, споживання та розподілу 
(Дж. Гелбрейт, В. Афанасьєв) тощо. 

А з іншого – втратою джерел розвитку в меж-
ах класичної, некласичної та постнекласичної 
парадигм детермінованої економіки, форму-
ванням відносно самостійних взаємопов’язаних 
підсистем, розвитком плюралізму в інституцій-
ній сфері, появою самостійних спільнот, плюра-
лізмом культурних форм тощо.

Водночас у реаліях вітчизняного сьогодення 
під час проведення адміністративної реформи,  
впровадження нових засад та форматів держав-
ної  політики велике значення має врахування 
світового та європейського досвіду крізь призму 
комплексу засадничих положень геополітики як 
науки, теорії систем загалом та теорії управлін-
ня зокрема в напрямі дослідження процесів са-
моорганізації на всіх рівнях системи суспільного 
відтворення. 

Одним з основних джерел виникнення та за-
гострення проблем сучасного розвитку та впро-
вадження нових інституційних механізмів управ-
ління на всіх рівнях є невідповідність сутності 
процесів до їх організаційних форм, що висту-
пає джерелом їх розбалансування суспільно-
політичної системи та виникнення антагонізмів 
і суспільних колізій сьогодення.

Наприклад, геополітика виступає наукою, 
яка вибудовує понятійний апарат та методоло-
гічний інструментарій щодо застосування суто 
суб’єкт-об’єктних взаємозв’язків та відносин 
на міжнародному рівні. Таким чином, геопо-
літика виступає «науковим обґрунтуванням» 
необхідності конкурентної боротьби на міжна-
родній арені, доцільності відкритих та закри-
тих протистоянь суб’єктів міжнародного права  
(суб’єктностей), їх альянсів за контроль та вплив 
над певними територіями та іншими об’єктами. 
Поступово вона стає теоретичним освіченням 
простору, в якому формується сприйняття наяв-
них суб’єкт-об’єктних взаємозв’язків та відносин 
на міжнародному рівні як баналізованої реаль-
ності міжнародних відносин та світової політи-
ки. Звідси й нове суспільне сприйняття максими 

Нового часу «людина людині – вовк», а саме 
«немає вічних союзників та вічних ворогів, але 
є тільки вічні інтереси». Хоча нині декларуєть-
ся поступовий перехід від геополітики проти-
стояння до геополітики взаємозалежності, 
але в реальності відбудовується методологічна 
база щодо узаконення захоплення території ін-
ших держав, установлення прямого або опосе-
редкованого контролю над ними.

Поряд із цим у методології досліджень про-
цесів самоорганізації суспільних систем очевид-
ним є: по-перше, відхід від діяльнісної сутності 
суб’єкта до менш динамічної детермінації ста-
ном інфраструктури, інституційних утворень; 
по-друге, заміна людини статистичними ан-
самблями, що знаходить відповідність між ін-
ституціоналізацією цінностей та соціалізацією 
суб’єктів у статиці без динаміки; по-третє, аб-
солютизація процесів репродукування зв’язків 
на поверхні системи, коли причинно-наслідкові 
зв’язки та закономірності, критерії об’єктивності, 
етичності та естетичності остаточно нівелюють-
ся ідеями «спонтанного порядку», концепцією 
суб’єктивних очікувань та критеріями кориснос-
ті,  універсальності.

Саме тому результати глобалізації все часті-
ше ставляться під дуже серйозний сумнів: гло-
балізація як соціально-економічна інтеграція 
світового економічного простору супроводжу-
ється його фрагментацією й аналогічні процеси 
протікають на національному та регіональному 
рівнях.

У чому причина? Сучасні односторонньо-
аналітичні методи суспільних наук спрямовані 
виключно на теоретичний аналіз, який не перед-
бачає наступний синтез, а лише аналітичне роз-
ділення на специфічні, характерні для об’єкта 
дослідження форми існування. Саме абсолю-
тизація аналітичних методів, надання синтезу 
другорядної ролі є основною причиною того, що 
сучасні методи дослідження процесів форму-
вання та розвитку соціальних систем (у царині 
політики, економіки, управління суспільним роз-
витком тощо) перестають відповідати змісту ді-
яльності людини, що й зумовлює негативні на-
слідки. 

Результат – на рівні суспільних систем зага-
лом та конкретних інтеграційних форм зокрема 
досить серйозною проблемою стає різниця між 
юридичними практиками та сутністю процесів 
інтеграції, що є наслідком невідповідності між 
змістом та реалізованими формами інтеграції 
та організації взаємодії суб’єктів. 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій, в яких започатковано розв’язання 
даної проблеми і на які спирається автор. Ще 
Аристотель зауважує роль та значення остро-
вів, зокрема, Криту, розташування якого зумов-
лює пануючий вплив на всю Грецію. Сам термін 
«геополітика» в науковий обіг уводить Р. Че-
лен. Він визначає геополітику як науку, що ви-
вчає державу як організм та просторове явище, 
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його посилення пов’язане з розширенням тери-
торії та отриманням контролю над нею.

У подальшому всі геополітичні концепції 
базуються на принципі географічного детер-
мінізму: природна ландшафтність та геогра-
фічна позиція дають змогу сформулювати 
відповідні моделі поведінки держави. Метою 
геополітики виступає розроблення відповідної 
стратегії, сценарію становлення майбутнього 
глобального світового ладу – проекту «інакше 
можливого».

Таким чином, геополітика пропонує понятій-
ний та методологічний  апарат для усвідомлен-
ня минулих, теперішніх та планування майбут-
ніх подій, тобто формування та застосування 
глобальних інструментів управління. Геополі-
тика штучно розділяє в ментальному сенсі на-
ції та народи, розриває хронотоп загальнолюд-
ської культури. Головне – це суб’єкт-об’єктне 
відношення як класичне протистояння цивіліза-
цій «суші» та «моря».

Тобто вся соціо-культурна різноманітність 
секуляризується до природно-географічної та 
культурно-історичної залежностей, які вклада-
ються в логіку загальноповедінкових моделей у 
форматі матриці десяти категорій Аристотеля.  
Тобто суб’єкт-об’єктне формування та розгор-
тання міжнародних взаємодій і відносин у напря-
мі розширення ареалу проживання та впливу.

Геополітичні концепти виступають потужним 
методологічним підґрунтям відповідних засо-
бів у форматі «кожен у міру власного розуміння 
взаємозв’язків працює на себе, а в частині не-
розуміння – на тих, хто розуміє більше…».  Тому 
відносно ґенези моделей суспільно-політичних 
та соціально-економічних програм слід згада-
ти Ф. Ратцеля та теорію динамічного розуміння 
простору;  Р. Челена та К. Хаусхофера з ідеями 
панрегіоналізму та великих континентальних 
об’єднань; самого Х. Маккіндера та Н. Спікме-
на з теорією принципової протилежності мор-
ських та континентальних держав як геопо-
літичних антиподів, поняття геополітичного 
стримання; С. Коена та геополітичну модель 
світу на основі понять багатополярності світу 
та динамічної ієрархії центрів політичної сили;  
П. Тейлора та теорію геополітичних кодів, по-
няття зони національних інтересів. 

Поряд із цим недосконале розкриття зв’язку 
між змістом та організаційними формами розви-
тку соціальних систем – відповідно й взаємодії 
суб’єктів – простежується у поглядах на роль 
та сутність синергетичних ефектів, синергізму. 
Ще в 60-ті роки І. Ансоффом [1] привернуто 
увагу до  синергізму. В 80-ті роки М. Портер та 
Р. Картер [18; 24] обґрунтовують необхідність 
управління взаємозв’язками між напрямами біз-
несу як сутності стратегії корпоративного рівня.  
У 90-ті роки Г. Хемел та К. Прахалад [25] про-
довжують дослідження концепції синергізму на 
основі ресурсного підходу. Але результати ем-
піричних досліджень синергетичних ефектів не 

завжди збігаються з теоретичними висновками 
та не є однозначними [23]. 

Поряд із цим головна увага теорії організа-
ції щодо формування та розвитку організації зо-
середжується на ЗОВНІШНІХ та ВНУТРІШНІХ 
факторах впливу на організацію. Загалом в іс-
торичному контексті в розвитку теорії організа-
ції виділяють: класичну (ієрархічну) (А. Файоль, 
М. Вебер), неокласичну (поведінкову) (Р. Лай-
керт, Д. Мак-Грегор, У. Оучі)  та сучасну (ситуа-
ційну) теорії організації (Дж. Вудворд, Ч. Перроу, 
Т. Барнс, Дж. Сталкер, А. Чандлер, Г. Мінцберг, 
Е. Штейн).

Безумовно, зі зростанням ступеню інтен-
сивності, насиченості та щільності суспільних 
взаємозв’язків – ЗОВНІШНЬОГО – проходить їх 
ускладнення й на рівні окремої спільноти, ком-
панії, корпорації, держави, суспільства – ВНУ-
ТРІШНЬОГО. Однак, незважаючи на історично 
та логічно зумовлений взаємозв’язок зовнішньо-
го середовища та внутрішніх складників систе-
ми управління, на думку багатьох авторів, роль 
управління зводиться до значного підвищення 
продуктивності праці, зведення до мінімуму 
плинності кадрів в умовах, коли конкуренція за-
гострюється. Тому наголос необхідно зробити 
на функціях еліти як однієї зі складників систе-
ми управління: по-перше, це функція адапта-
ції до зовнішнього середовища, а по-друге, це 
функція внутрішньої інтеграції. А приймаючи 
до уваги комплексний характер предмету до-
слідження, доречно використовувати не тільки 
принципи та підходи сучасного менеджменту, 
але й напрацювання соціальної філософії та 
соціології щодо дослідження та врахування ЗО-
ВНІШНІХ та ВНУТРІШНІХ факторів впливу на 
організацію, установу, спільноту, народ, соціум 
у цілому. 

Щодо можливості еліти генерувати моделі 
«інакше можливого» суспільства, то поступово 
в суспільній свідомості відбувається остаточна 
зневіра в модернізацію та раціоналізацію. Тому 
в одному напрямі в межах футурологічного на-
пряму (О. Флехтхейм) та так званих соціально-
інституціональних технократичних концепцій 
з’являється близько 20 визначень із префіксом 
«пост-»: постбуржуазне суспільсво Р. Дарендор-
фа; посткапіталістичне Р. Ліхтхейма та К. Боул-
дінга; постцивілізаційне Г. Кана та постсучасне 
А. Етціоні тощо. 

У філософії така позиція називається тех-
нократичною ідеологією, а в економічній тео-
рії – технократичним детермінізмом. Саме 
вони лежать в основі всіх теорій індустріального 
(Дж.К. Гелбрейта), постіндустріального (Д. Бел-
ла), суперіндустріального (Е. Тоффлера), тех-
нотронного (З. Бжезинського), інформаційного 
(Т. Умесао), постекономічного суспільства тощо 
[1; 12; 22]. Усі ці теорії знаходять подальший роз-
виток у теоріях суспільства знання М. Кроуфор-
да, економіки знання Ж. Сапіра, В. Іноземцева; 
поняттях «революція оцінки знання», «вартість, 
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створена знанням» Т.Сакайї; «економіка, засно-
вана на знаннях» Д. Куа; «суспільство науки»,  
«суспільство інформатики і зв’язку», «техносус-
пільство» Р. Крайбіха; «електронно-цифрове 
суспільство» Д. Танскотта; «індустрія знання» 
Т. Махлупа, які до основних критеріїв розви-
тку суспільства як соціальної відносять: еконо-
мічний як рух до інформаційного суспільства; 
технологічний як проникнення технологій у всі 
сфері життя; соціальний як зміна поведінки під 
впливом інформації; політичний як створення 
глобального форуму рядових громадян; куль-
турний як взаємопроникнення культур [12]. 

У цьому напрямі автор теорії соціальних 
систем Т. Парсонс синтезує теоретичні підходи 
М. Вебера, Г. Зіммеля, Е. Дюркгейма, В. Парето, 
А. Маршалла, З. Фрейда [6; 20; 21] та пропонує 
загальну теорію дії (структурний функціоналізм). 
Розвиток цього підходу  ̶  неоеволюціоністська 
порівняльна соціологія різних суспільств, також 
не визначає та не обґрунтовує чіткого зв’язку та 
ролі змісту суспільної діяльності по відношенню 
до організаційної форми процесів розвитку. 

Тому за іншим напрямом слід зупинитися на 
виникненні на початку 70-х років діяльнісного 
підходу (С. Батенін, Е. Ільєнков, В. Іванов, Г. Да-
видова, М. Каган, Л. Зелєнов [10; 11]), який спря-
мований на доведення принципу діяльності до 
принципу самодіяльності, розуміння останнього 
як субстанційної характеристики соціуму, при-
знання невідворотності трансформації діяль-
ності в творчість і конструювання останньої у 
формі практичної всезагальності. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми, котрим присвячується 
означена стаття. Саме в окресленому напря-
мі в останній чверті ХХ – на початку ХХІ сто-
ліття завдяки творчості Г. Батіщева, В. Босен-
ко, Е. Ільєнкова, М. Злотіної, А. Канарського, 
М. Ліфшиця, М. Мамардашвілі, І. Муратова, 
А. Мельниченко, Л. Науменка, Б. Новікова 
 [2–4; 9; 13; 14; 16] формується творчий підхід, 
який обґрунтовує, що в сутності сучасної сус-
пільної системи, її розвитку лежать рефлексія 
власної сутності, поступовий перехід до усві-
домлення себе як форми взаємодії суб’єктів, 
що має на меті стимулювання діяльності-само-
діяльності-творчості.

Але й на цьому шляху інформаційного шуму 
більше ніж практичних надбань. Це є наслідком 
очевидної обмеженості методологічних засад 
сучасних суспільних та політичних теорій, у тому 
числі теорії управління, які не можуть відповісти 
на виклики сьогодення: визначити, а тим більше 
передбачити, причини того, чому процеси сус-
пільного розвитку в політиці, економіці, соціумі 
невідворотно призводять до кризових або на-
віть просто регресивних процесів у суспільному 
житті, деградації соціальних систем загалом.

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Проведення ефективної міжнарод-
ної та державної політики, здійснення належної 

адміністративної реформи та налагодження 
ефективної системи регіонального управління 
потребують урахування досвіду, висновків та ре-
зультатів відповідних суспільно-політичних про-
цесів у світі та Європі. Це вимагає дослідження 
засадничих положень геополітичних конструктів, 
теорії організації, що мають безпосереднє від-
ношення до феномену самоорганізації, теорії 
еліт, суспільного розвитку загалом та державно-
го управління зокрема в напрямі обґрунтування 
принципів, визначення методології та розроблен-
ні методичного апарату дослідження та моделю-
вання процесів самоорганізації суспільних сис-
тем із позицій діяльнісного та творчого підходів.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня з повним обґрунтуванням отриманих науко-
вих результатів. На превеликий жаль, сучасна 
геополітика стає теоретичним освідченням 
однополярного світу, в якому санкціоновано 
будь-які дії, будь-які вчинки. Головне – доміну-
вання певних елітарних інтересів над іншими, 
безумовно, під виглядом загальнолюдських та 
демократичних цінностей. Щодалі вона стає й 
методологічним підґрунтям інтелектуального 
та духовного невігластва, яке поступово впро-
ваджується в суспільну свідомість. Як наслідок, 
людство знаходиться в полоні егоїстичної «са-
мозакоханості» (біологізму), власної «винятко-
вості» (суб’єктивізму) та невірного вибору шля-
ху розвитку (солідаризму). 

Саме тому геополітика в практиках на мен-
тальному рівні штучно розділяє нації та народи 
на основі суто зовнішніх факторів (просторово-
географічне розташування, контроль території 
та торговельних шляхів тощо), які визначають 
національний менталітет та рівень тяжіння до 
зовнішньої експансії. 

Більше того, суто однобічний характер куль-
турно-світоглядного впливу зумовлює розгор-
тання широкого прошарку ментально-інфор-
маційних проникнень у суспільну свідомість, 
розроблення та проведення масштабних ди-
версійно-психологічних операцій, а потім й ін-
формаційно-психологічної війни загалом. Роль 
та значення еліти неможливо переоцінити, осо-
бливо приймаючи до уваги її концептуально-сві-
тоглядні аспекти самоорганізації та суспільного 
відтворення загалом. 

Поряд із цим відбувається, з одного боку, по-
силення практик самоорганізації: колективних 
дій та укріплення державної влади, що зумов-
лює несприйняття лібералізму та функціоналіз-
му; з іншого –  проголошується перехід до нового 
суспільства, у центрі якого лежать ідея соціаль-
ної дії, перехід до антропоцентричного спосо-
бу суспільного життя. Тобто зміна відношення 
людини до самої себе-багатьох-всіх, перехід 
від суб’єкт-об’єктних до суб’єкт-суб’єктних 
взаємозв’язків та відношень стають сутніс-
тю  сучасної трансформації публічного адмі-
ністрування та управління суспільним роз-
витком загалом.
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Відповідно до результатів дослідження ґе-
нези процесів самоорганізації суспільних сис-
тем, нами визначено відповідні етапи розвитку 
суспільних систем (виробництво речей – ви-
робництво ідей – продукування людей) щодо 
розв’язання суперечності змісту та суспільної 
форми самоорганізації. 

Це дає змогу віднести до принципів са-
моорганізації суспільних систем такі: перма-
нентний розвиток; системність, науковість та 
адекватність; саморегулювання та самона-
строювання гармонічних взаємодій; перехід 
від суб’єкт-об’єктних до суб’єкт-суб’єктних, а 
потім – суб’єктно-суб’єктісних взаємодій; пере-
орієнтація від стимулювання діяльності до роз-
гортання самодіяльності, а потім – до творчості; 
іманентний характер; прозорість, зрозумілість, 
постійне вдосконалення; стимулювання мобіль-
ності; мережування як процес гармонізованих 
та адекватних взаємодій; мереживо як форма 
здійснення самоуправління, саморегулювання; 
перехід від авторитету влади до влади ав-
торитету конкретної професії та потім – до 
влади конкретного виду творчості; творчість 
як розподіл самодіяльності та самодіяльнісний 
розподіл у формі практичної всезагальності. 

Відповідно до теоретико-методологічної бази 
творчого підходу, нами зроблено припущення, 
які  лягають в основу дослідження процесів 
самоорганізації: 1) суспільні системи можливо 
розглядати як механізм контролю суспільно-
го простору певного ланцюга суспільного від-
творення (далі – ЛСВ) на основі встановлення 
відповідних організаційно-економічних зв’язків 
(далі – ОЕЗ) між учасниками; 2) до основних 
типів інтеграційних процесів можливо віднести 
інсорсинговий, аутсорсинговий та віртуальний; 
3) ОЕЗ виступають формотворчим фактором 
розвитку соціальних систем; 4) спосіб інтегра-
ції в суспільний простір визначає тип стратегії 
розвитку, а ОЕЗ зумовлюють форму та механізм 
реалізації.

Із використанням праць С.П. Болотова, 
В.Г. Герасимчука, В.С. Єфремова, Б.З. Мільне-
ра [5; 7] запропоновано Модель опису процесів 
самоорганізації соціальних систем, у якій про-
цес саморозвитку залежить від змін зовнішніх 
умов та внутрішніх чинників. Безумовно, кожен 
із етапів має свої історичну зумовленість та ці-
льову спрямованість, що знаходить утілення в 
певних показниках, котрі виступають критері-
ями кореляції, врівноваження та гармонізації 
взаємозв’язків на певному рівні цілісності, все-
бічності та істинності зв’язків у соціальних сис-
темах (табл. 1).

Простежимо деякі історичні та логічні зако-
номірності в період формування міжнародної 
економіки та розгортання процесів глобалізації. 
Процеси формування суспільних систем через 
інтеграцію стають органічним етапом еволюції 
процесів диференціації. В історичному контек-
сті в кінці ХІХ – початку ХХ ст. для поєднання ін-

тересів учасників спочатку формуються жорсткі 
ієрархічні структури «конгломеративного» типу 
(сектори 1–3).

Поряд із цим відбувається перехід від ре-
сурсних до технологічних конкурентних пере-
ваг; домінують жорсткі формальні зв’язки, зна-
чна централізація управління, матеріальні ва-
желі мотивації діяльності, система планування 
та практично повна закритість від зовнішнього 
середовища.

Метою є отримання та втримання контролю 
над наявним вартісним ланцюгом (ще нероз-
виненої форми ЛСВ), ресурсами та запобіган-
ня впливам ззовні. Себто реактивна поведінка 
щодо зовнішнього впливу та інсорсинговий тип 
інтеграції. Такі структури здатні функціонувати 
лише в стабільному зовнішньому середовищі, 
регулювання в якому здійснюється виключно 
завдяки механізмам цінової конкуренції, жор-
стким формальним стосункам, домінує екстен-
сивний тип розвитку.

У подальшому значне пожвавлення зовніш-
нього середовища (40–70-ті роки ХХ ст., що 
супроводжується бурхливими диференційни-
ми процесами з ускладненням взаємозв’язків 
(в т. ч. спеціалізації)), відповідний перехід від 
стабільного до змінного зовнішнього серед-
овища (сектори 4–6) зумовлює розгортання 
процесів інтеграції, що сприяють створенню 
умов для вивчення зовнішнього середовища та 
активного реагування на дію зовнішніх факто-
рів на основі всебічного дослідження наявних 
взаємозв’язків та погодження інтересів учас-
ників – елементів соціальної системи не тільки 
окремого виробничо-комерційного утворення, 
але й певних ділянок соціально-економічного 
та суспільно-політичного простору ЛСВ. Це ви-
магає певного рівня децентралізації та впрова-
дження «м’яких» механізмів управління, у тому 
числі стратегічного планування, стимулювання 
активності персоналу тощо. 

Наука постає основною продуктивною си-
лою суспільства, з’являються нові організаційні 
форми інтеграції, сформовані з використанням 
організаційно-економічних відносин (багатона-
ціональні корпорації та дивізіональні структури 
управління (сектори 4–6), нові методи управлін-
ня та погодження інтересів учасників. Це дає 
змогу переходити до рівня інноваційних пере-
ваг, використовувати механізми нецінової конку-
ренції, постійно визначати нові потреби та роз-
робляти під них відповідні послуги та продукцію, 
погоджувати дії учасників: контроль бізнес- та 
суспільного простору та ресурсів здійснюється 
через інсорсинговий тип інтеграції з елемента-
ми аутсорсингу, себто за рахунок забезпечення 
певного рівня цілісності, всебічності та істиннос-
ті взаємозв’язків у межах ЛСВ.

Подальше пожвавлення конкурентної бо-
ротьби, формування міжнародної економіки та 
глобалізація суспільно-політичного простору, 
прискорення змін та ускладнення навколиш-
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нього середовища зумовлюють усвідомлення 
обмеженості екстенсивного розвитку та необ-
хідність координації дій багатьох учасників со-
ціальної системи. Виникає нагальна потреба 
в більш тісній співпраці, партнерстві, переході 
до використання партнерських конкурентних 
переваг. Саме з появою нового елемента про-
дуктивних сил, інформації та знання, закінчу-
ється «епоха конгломератів» та починається 
бурхливий розвиток інтегрованих форм, в яких 
домінують організаційно-економічні відноси-
ни (транснаціональні корпорації з матричними 
організаційними структурами) та стратегічне 
управління, децентралізована система управ-
ління, неформальні стосунки, механізми моти-
вації самодіяльності. Такі структури спрямовані 
на створення власного бізнес- та суспільного 
простору, контроль взаємозв’язків через аутсор-
сінговий тип інтеграції за рахунок забезпечення 
вищого рівня цілісності, всебічності та істиннос-
ті взаємозв’язків у межах простору ЛСВ.

Глобалізація та лібералізація ринків, міжна-
родний характер конкурентної боротьби (сек-
тори 7–9) зумовлюють перехід до «організацій 
без жорстких меж», урахування всіх процесів 
суспільного відтворення. Тому великі суспільні 
системи з елементами ієрархії взагалі стають 
не здатними адекватно та своєчасно реагувати 
на зміни в навколишньому середовищі, а отже, 
для свого самозбереження та розвитку вони 
стають невід’ємною частиною цього середови-
ща, заперечують власні межі (злиття із соціаль-
но-економічним та суспільно-політичним про-
стором суспільного відтворення – віртуальний 
тип інтеграції), мають тенденцію перетворення 
у мережу. Саме у цьому й полягає зміст процесу 
створення «організацій без меж»: на рівні орга-
нізацій  ̶  створення договірних об’єднань  ̶  кон-
сорціуми, альянси (сектори 7–8) тощо, а на рів-
ні суспільства, соціальних систем та всередині 
крупних організацій – виникнення мережевих 
або сітьових структур (сектор 9), що базуються 
на суб’єктності та  творчій співпраці їх учас-
ників, тобто використовують переваги партнер-
ських взаємозв’язків для гармонізації взаємодії 
в процесі суспільного відтворення.

Таке бачення дає нам не лише можливість 
розгляду та опису  зовнішніх процесів, що ма-
ють місце на поверхні соціальної системи та зу-
мовлюються лише впливом зовнішнього серед-
овища. Поза увагою не залишаються питання: 
звідки беруться нові учасники з необхідними 
властивостями, де знаходиться джерело постій-
ного генерування та прискорення руху зовніш-
нього середовища, що прецінь не зводиться до 
плоских формально-логічних міркувань стосов-
но значення конкуренції або «тяжіння будь-якої 
системи до хаосу» тощо. 

У запропонованій Моделі всебічно розгля-
дається взаємозв’язок внутрішніх чинників та 
зовнішніх умов розвитку соціальної системи, 
тобто практично цілком використовується розу-

міння розширеного суспільного відтворення як 
гармонійно врівноважених та узгоджених, базо-
ваних на раціональних засадах процесів вироб-
ництва-споживання, соціалізації, суспільного та 
індивідуального життя etc. 

Висновки з цього дослідження і перспективи 
подальших розвідок у даному напрямку. Прове-
дений теоретико-методологічний пошук дає нам 
змогу визначити, що сучасні позитивістські та 
формально-логічні методи дослідження спря-
мовані на перманентний пошук властивостей-
ознак-критеріїв самоорганізації соціальних сис-
тем різних рівнів – від ускладнення, збільшен-
ня, розширення до критеріїв системності, емер-
джентності, складності організаційної структури, 
інноваційності як постійного оновлення тощо. 

На наше переконання, лише в розумінні су-
перечливості процесів самоорганізації та само-
управління суспільства, суспільного відтворен-
ня загалом, світового, загальнонаціонального 
та регіонального розвитку зокрема, у тому числі 
формування та розвитку відповідної еліти, про-
цеси самоорганізації будуть доведені до рівня 
всезагальної суспільної форми руху в проце-
сі діяльності для досягнення рухливої фор-
ми очікуваного результату – моделі «інакше 
можливого». Тільки так вони зможуть розкрити 
свою сутність та отримати своє природне міс-
це в системі розвитку всезагальних суспільних 
взаємозв’язків людини-людей-людства. 

Нове суб’єкт-суб’єктне суспільне відношен-
ня дає ключ до розуміння процесів самооргані-
зації як переходу від одиничного, абстрактного 
до всезагального через загальне як певний рі-
вень цілісності, всебічності та істинності, себто 
гармонійності взаємозв’язків людина-люди-люд-
ство. Так завдяки діяльності кожного-самоді-
яльності багатьох-творчості всіх постає між-
народна суспільність як властивість мережевос-
ті в процесі мережування та форматі мережи-
ва. Тому поступово до основних функцій еліти 
як складника системи управління, крім приму-
сової (суб’єкт-об’єктної) адаптації, до змін зо-
внішнього середовища та суто зовнішньої інте-
грації у внутрішнє середовище нових елементів 
(геополітика) відносять соціалізацію, людинот-
ворення: перехід від виробництва речей до ви-
робництва ідей, а потім – продукування людей. 
Так постає дійсне людство як суспільність дій-
сних людей-творців, в якій кожен-багато-всі й 
є елітою. 

На національному та регіональному рівнях 
саме заперечення суб’єкт-об’єктних відносин, 
розуміння необхідності скасування меж суспіль-
них форм організації діяльності, перехід від ін-
сорсингового до аутсорс нгового типу зв’язку та 
далі до віртуальної інтеграції соціальної систе-
ми є ілюстрацією сучасного розвитку та процесів 
самоорганізації також у напрямі мережування, 
скасування наявних меж, актуалізації власти-
вості мережевості та виникнення мережива як 
організаційної форми процесів самоорганізації. 
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Саме ці процеси знаходять зовнішній прояв 
у значних темпах розвитку т. зв. мережевих со-
ціальних систем та «сітьових» структур, які за 
рахунок сучасних технологій перетворення, об-
робки та транслювання інформації, обміну здо-
бутим знанням та досвідом пізнання поступово 
витісняють старі економічні, соціальні, політичні 
утворення суспільного життя у цілому.

Методологічне підґрунтя  Моделі опису про-
цесів самоорганізації соціальних систем, в якій 
відтворюються динаміка, ритміка та архітекто-
ніка процесів самоорганізації, стає основою 
відповідних інструментів управління суспіль-
ними системами та суспільним розвитком зага-
лом, відповідних методичних підходів щодо їх 
застосування. Модель опису процесів самоор-

ганізації соціальних систем легко адаптуєть-
ся до рівня Моделі управління суспільним роз- 
витком. 

На базі запропонованої Моделі рекомендова-
но власний підхід до розроблення стратегії 
розвитку соціальної системи, який забезпечує 
діагностику системи управління на основі за-
цікавленості суб’єктів соціальної системи, роз-
виток на основі погодження цілей усіх учасників 
відповідно до умов зовнішнього середовища 
та належний рівень контролю над процесами 
самоорганізації через низку параметрів та по-
казників організаційно-економічного механізму 
самоорганізації. 

Це потребує подальшого вдосконалення та 
практичного застосування.
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