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ДО ПИТАННЯ ПРО СУТНІСТЬ ТА ЗНАЧЕННЯ КРЕДИТУ

ON THE ESSENCE AND MEANING OF CREDIT
У статті досліджено сутність та значення кредиту як важливого інструменту економічної системи. 

Розглянуто еволюцію підходів до розуміння кредиту, зокрема натуралістичну концепцію та капіталоутво-
рюючу теорію. Також проаналізовано наукові й правові визначення поняття кредиту. Автор вказує на об-
меженість чинного законодавчого трактування, яке зосереджується переважно на банківській практиці, 
та пропонує власне визначення, що поєднує економічну та правову природу кредитних відносин. Окрему 
увагу приділено систематизації принципів кредитування у трирівневу модель: загальноекономічні прин-
ципи, класичні банківські і технологічні аспекти практичного кредитного процесу. Стаття формує комп-
лексне бачення кредиту як інструменту, що має як практичне, так і теоретичне значення для розвитку 
фінансових відносин у сучасній економіці.

Ключові слова: кредит, кредитний менеджмент, ринципи кредитування, роль та значення кредиту, 
фінанси, фінансовий менеджмент.

The article provides a comprehensive analysis of the essence and importance of credit as an important element of 
the financial system and a driver of economic development in a market economy. The author emphasises that credit 
plays a key role in the redistribution of financial resources, facilitates the implementation of investment projects, ensures 
the continuity of production processes and supports the development of entrepreneurship. Particular attention is paid 
to the historical evolution of economic thought on the nature of credit. In this context, two main theoretical concepts are 
considered: naturalistic and capital-forming. The naturalistic theory considers credit as a technical instrument of capital 
circulation associated with the production process, while the capital-forming theory treats credit as an active instrument 
of capital creation, stimulation of innovation and economic growth. At the same time, it is noted that these approaches 
are not mutually exclusive, but can be integrated for a deeper understanding of credit processes in modern conditions. 
The article also systematises the current approaches to defining the essence of credit, which are presented in the 
works of domestic economists and in the regulatory legal acts of Ukraine. The article highlights the limitations of the 
current legislative definition of the concept of credit, which narrows its interpretation to exclusively banking and financial 
institutions, and offers the author's own, more comprehensive and interdisciplinary interpretation. It is determined that a 
loan is not only a resource transferred on a repayment basis, but primarily a form of economic relations involving active 
participation of both parties – the lender and the borrower. With this in mind, credit is defined as an economic category 
and a legal instrument covering a set of relations between the parties regarding the temporary redistribution of value on 
the principles of repayment, maturity, payment and security. The study pays special attention to the system of lending 
principles. The author proposes a three-tiered model of classification of principles: general economic (meeting market 
requirements), special (reflecting the financial and legal essence of credit) and specific (relating to the technological 
implementation of the credit process in banks and credit programmes). This approach allows to ensure the integrity, 
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efficiency and safety of lending activities in accordance with the realities of the market and the needs of participants 
in economic relations. The materials of the article are of scientific and practical interest for researchers in the field 
of finance, banking, economic theory, and may also be useful for teachers, students of economic specialities and 
practitioners involved in the development and implementation of credit policy.

Keywords: credit, credit management, lending principles, role and importance of credit, finance, financial 
management.

Постановка проблеми. Кредит є однією 
з ключових складових функціонування ринкової 
економіки, виконуючи роль важливого фінансо-
вого інструменту, що сприяє прискоренню еконо-
мічного розвитку та фінансової стабільності. За 
своєю суттю кредит – це механізм тимчасового 
передання грошових ресурсів фірмам, органі-
заціям або фізичним особам на певний строк із 
умовою обов’язкового повернення основної суми 
боргу разом із відсотковими платежами. Його 
основна функція полягає в покритті тимчасового 
браку власних коштів, забезпеченні можливості 
реалізації інвестиційних проєктів, розвитку біз-
несу та розширення виробничої діяльності.

Кредитні ресурси стимулюють створення нових 
підприємств, інфраструктурних об'єктів, сприя-
ють модернізації виробничих потужностей і ство-
ренню додаткових робочих місць, що в сукупності 
забезпечує активізацію економічної активності на 
різних рівнях – від локального до національного. 
Завдяки кредитуванню забезпечується більш 
ефективний перерозподіл фінансових ресурсів 
між секторами економіки, що дозволяє гнучко 
реагувати на зміни кон'юнктури ринку. 

Зважаючи на викладене не викликає сумніву 
актуальність систематичного переосмислення 
сутності та ролі кредиту у сучасних економіках, 
особливо в умовах воєнного стану та триваючої 
війни. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Проблема сутності кредиту та еволюції кредит-
них відносин широко висвітлювалася у вітчизня-
ній економічній літературі. Зокрема, у навчаль-
ному посібнику Волкової В.В. та Волкової Н.І. [2] 
комплексно розглянуто основи функціонування 
грошово-кредитної системи, акцентовано на кре-
диті як фундаментальному елементі фінансового 
ринку. Дослідниці детально описують сучасні 
форми кредитування, механізми їх реалізації та 
роль банків у розподілі фінансових ресурсів.

У публікації Мурашковської І. та Барилка А. [3] 
проаналізовано теоретичні засади банківського 
кредитування, а також охарактеризовано сучасні 
підходи до оцінювання кредитоспроможності 
позичальників. Автори наголошують на необ-
хідності вдосконалення інструментів кредитного 
моніторингу в умовах економічної нестабільності.

Історичні аспекти розвитку кредиту ґрунтовно 
висвітлено в роботі Небоги Т. та Вдовиченка А. 
[4], де подано ретроспективу формування кре-
дитних відносин у контексті еволюції економічної 
думки. Ці автори підкреслюють зв'язок кредит-
них механізмів із загальними трансформаціями 
фінансової системи в різні історичні епохи.

У статті Сидоренка В. [7] здійснено спробу 
структурувати основні функції кредиту та визна-
чити його форми прояву у практиці фінансових 
відносин. Автор наголошує на важливості кре-
диту в забезпеченні сталості господарського 
обороту.

У навчальному посібнику Шишкіної О.В. та 
Дубини М.В. [12] докладно висвітлено кредит 
як складову грошової системи, зокрема аналізу-
ються види та принципи кредитування, особли-
вості кредитної політики банків та держави.

Яременко В.А. [13] розглядає кредит як уні-
версальний економічний інструмент, приділя-
ючи увагу його здатності впливати на еконо-
мічне зростання та фінансову стійкість суб’єктів 
господарювання.

Узагальнення результатів цих досліджень 
дозволяє стверджувати, що тема кредиту роз-
кривається переважно з погляду його функціо-
нального призначення, історичного розвитку та 
правового регулювання. Проте потребує подаль-
шого уточнення інтеграційний підхід до визна-
чення сутності кредиту, що одночасно враховує 
економічний, соціальний і правовий аспекти 
цього феномену. Саме на цьому акцентується 
увага в даній статті.

Постановка завдання. Основною метою 
даної статті є узагальнення наукових поглядів 
на проблематику змісту та сутності кредиту для 
переосмислення його ролі у сучасній українській 
економіці. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Узагальнюючи проаналізовані погляди ми пого-
джуємось із поглядом Бечко П.К., Власюк С.А. 
та інших які зазначають, що у процесі ево-
люції економічної думки теорія кредиту була 
умовно розподілена на дві взаємопов'язані 
концепції – натуралістичну та капіталоутворю-
ючу. Основоположниками натуралістичної тео-
рії виступили такі відомі економісти, як Давид 
Рікардо, Адам Сміт, Джон Міль, Анн Тюрго, Карл 
Маркс, Жан-Батіст Сей та Альфред Маршалл. 
Вони стверджували, що економічною базою роз-
витку кредитних відносин є виробничий процес 
та обіг капіталу. В основі натуралістичної теорії 
лежить акцент на виробництві, засобах виробни-
цтва та вартості відтворення робочого капіталу.

Прихильники цієї концепції розглядали кредит 
як технічний інструмент перерозподілу вартості 
між учасниками економічних відносин, а банків-
ські установи (так звані прибуткові будинки) – як 
посередників, які здійснюють акумуляцію тимча-
сово вільних грошових коштів із подальшим їх 
перерозподілом через механізми кредитування.
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На відміну від класиків, Йозеф Шумпетер 
у своїх працях висунув іншу концепцію, в якій 
центральне місце посів підприємець як особли-
вий суб'єкт економічної системи. Підприємець, за 
Шумпетером, відрізняється від капіталіста та пра-
цівника: він, залучаючи кредитні ресурси, акуму-
лює фактори виробництва й реалізує інноваційні 
ідеї, сприяючи технічному прогресу, освоєнню 
нових ринків і форм організації праці. У резуль-
таті підприємець отримує прибуток, а виробни-
цтво загалом отримує імпульс до розвитку. Саме 
навколо цієї концепції Шумпетер розвинув свої 
трактування понять «капітал», «прибуток», «від-
соток» та «гроші».

Натуралістична теорія має як переваги, так 
і певні суперечності. Її безперечним позитивом 
є акцент на важливості безперервного процесу 
виробництва, що кредит стимулює, забезпечу-
ючи стабільний фінансовий результат позичаль-
ників. Розмір відсоткової ставки, у свою чергу, 
безпосередньо залежить від обсягу отриманого 
прибутку. Водночас до недоліків теорії відносять:

– недостатнє врахування специфіки та ролі 
кредиту як самостійного економічного явища;

– відсутність аналізу здатності кредитних 
ресурсів сприяти розширеному відтворенню;

– нечітке розмежування між поняттями 
позичкового та реального капіталу;

– недостатню увагу до взаємозв'язку між рів-
нем відсоткової ставки, попитом і пропозицією 
на кредитному ринку, а також до впливу ринкової 
кон'юнктури на кредитні процеси.

Капіталоутворюючу теорію кредиту розвинули 
Джон Ло та Генрі Маклеод. Вони стверджували, 
що кредит і гроші мають рівнозначну природу 
і виконують функції капіталу, багатства та осно-
вного рушія економічного розвитку. На думку цих 
економістів, банки є активними творцями кредиту 
й капіталу, а отже, повинні активно впливати на 
економічне виробництво шляхом кредитування 
та емісії грошових коштів. 

Проте недоліком такого підходу була недо-
оцінка об'єктивних економічних умов, від яких 
залежить можливість надання кредитів, а також 
ризик виникнення інфляції та фінансових криз.

Слід зазначити, що натуралістична й капі-
талоутворююча теорії кредиту, хоча й відрізня-
лися за своїми підходами до розуміння природи 
кредиту, фактично доповнювали одна одну. 
Обидві визнають, що кредит відіграє важливу 
роль у трансформації заощаджень в інвестиції, 
забезпечуючи перерозподіл фінансових ресурсів 
і стимулюючи економічний розвиток. У сучасній 
економічній науці дослідники беруть до уваги як 
сильні сторони, так і обмеження обох теорій, що 
сприяє поглибленню розуміння сутності кредиту 
відповідно до сучасних умов господарювання [1]. 

З розвитком кредитних відносин з’явились 
й інші наукові підходи до сутності кредиту. 
Зокрема Томашук І.О. наводить наступну класи-
фікацію (рис. 1) [6]. 

Сучасні вітчизняні науковці наводять наступні 

трактування сутності кредиту. Так, Мурашковсь- 
ка І. та Барилко А. у своїй роботі відзначають такі 
погляди [3]: 

Шишкіна М.В. та Дубина М.В.: «кредит – еко-
номічні відносини між суб’єктами ринку, щовиника-
ють з приводу перерозподілу вартості на основах 
поверненності, строковості, платності» [12]. 

Сидоренко В.: «кредит – це сукупність відносин 
між кредиторами (юридичними (їх синдикатами) 
і фізичними особами, державами, економічними 
союзами), позичальниками(юридичними і фізич-
ними особами (домогосподарствами), держа-
вами (групами держав) і посередниками (пору-
чителями (гарантами), кредитними брокерами, 
кредитними агентами) з приводу акумулювання 
тимчасово вільних матеріальних і фінансових 
ресурсів та надання, отримання, використання, 
коригування умов і повернення позик у товар-
ній, грошовій чи змішаній (грошово-товарній) 
формах на принципах зворотності, строковості, 
забезпеченості і платності» [7]. 

Яременко В.А. тлумачить кредит, як «ціка-
вий,  корисний,  потрібний  економічний інстру-
мент, який створила людина для покращення її 
власного життя і життя суспільства» [13]. 

Шаповал В.А.  трактує кредит як «економічну 
категорію, яка являє собою сукупність економіч-
них відносин між суб’єктами господарювання 
з приводу руху вартостей з метою реалізації 
потреб обох сторін на засадах строковості, зво-
ротності та платності» [11]. 

Сулима М.О. та Шавурська М.В. наводять таку 
погляди, що заслуговують на увагу: «Гудзь О. 
вважає, що кредит – це економічні відносини, що 
зумовлені акумуляцією тимчасово вільних коштів 
з використанням їх на умовах повернення та 
платності під час взаємовідносин, що виникають 
між кредитором та позичальником. 

Натомість Ситник Н.С. розуміє кредит як гро-
шові кошти або інші матеріальні ресурси, які 
передаються у тимчасове користування за певну 
винагороду (відсотки) на умовах повернення. 

Ушакова О.А. зазначає, що кредит – це еко-
номічні відносини між кредитором і позичаль-
ником з приводу мобілізації тимчасово вільних 
коштів та використання їх на умовах повер-
нення й оплати» [10]. 

Доцільно також звернутись до тлумачення 
сутності кредиту, що його містять державні нор-
мативно-правові акти. 

Остапчук Я.М. та Клубук Ю.В. відзначають, 
що із набуттям чинності Цивільного кодексу 
України з 1 січня 2004 року у статті 1054 було 
здійснено спробу надати юридично узагаль-
нене, кодифіковане визначення поняття кре-
диту. Згідно з цим положенням: «За кредитним 
договором банк або інша фінансова установа 
(кредитодавець) зобов’язується надати грошові 
кошти (кредит) позичальникові у розмірі та на 
умовах, встановлених договором, а позичаль-
ник зобов’язується повернути кредит та спла-
тити проценти».
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Однак вони ж зазначають, що це визначення, 
однак, має певні особливості та обмеження. 
По-перше, воно звужує сферу кредитних відно-
син виключно до фінансових установ, тим самим 
виключаючи можливість розглядати кредит 
у ширшому соціально-економічному контексті. 
По-друге, кредит у цьому трактуванні ототожню-
ється насамперед із фінансовими ресурсами, що 
передаються на умовах платності та обов’язкового 
повернення, – такий підхід умовно можна охарак-
теризувати як ресурсний.

Ресурсний підхід, характерний також для низки 
економічних досліджень акцентує увагу передусім 
на кредитодавцеві, який виступає активною сто-
роною у відносинах і надає свої ресурси. З одного 
боку, це дозволяє чітко визначити кількісні пара-
метри кредиту – зокрема обсяг доступних ресур-
сів, що має важливе значення для математичних 
і статистичних моделей кредитування. Проте 
з іншого боку – така модель має вагомий недолік: 
вона майже повністю ігнорує роль позичальника.

Позичальник у межах ресурсного підходу 
часто відсувається на другий план і розгля-
дається як пасивний суб’єкт кредитних від-
носин, тоді як кредитор – як активний суб’єкт. 
Така концептуалізація не дозволяє повною 
мірою враховувати мотивацію, відповідальність 
і ініціативу позичальника, хоча саме він є рушієм 

практичного використання кредитних коштів та їх 
впливу на економіку [5].

На основі узагальнення вищенаведених кла-
сичних і сучасних підходів до визначення сут-
ності кредиту, а також з урахуванням історичного 
розвитку теорій (натуралістичної та капіталоут-
ворюючої), правових норм і практичного змісту 
кредитних відносин, ми можемо запропонувати 
таке власне тлумачення сутності кредиту.

Кредит – це економічна категорія та правовий 
інструмент, що відображає сукупність суспільних 
відносин між кредитором і позичальником з при-
воду тимчасового перерозподілу вартості (гро-
шових або матеріальних ресурсів) на умовах 
зворотності, строковості, платності та, за необхід-
ності, забезпеченості. Кредит виступає засобом 
мобілізації та ефективного використання вільних 
ресурсів, забезпечує безперервність виробничого 
процесу, реалізацію інвестиційних проєктів і задо-
волення споживчих потреб, а також виконує важ-
ливу функцію формування капіталу та стимулю-
вання економічного розвитку в ринковій економіці.

Ми вважаємо що таке тлумачення акуму-
лює в собі надбання різних наукових підходів, 
зокрема: натуралістичної теорії (пріоритетність 
виробництва, відтворення капіталу, роль кредиту 
в перерозподілі вартості); капіталоутворюючої 
теорії (роль кредиту як джерела капіталу, засобу 

Рис. 1. Класифікація підходів до сутності кредиту [6]
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стимулювання підприємництва та інновацій); 
юридичного підходу (зворотність, строковість, 
платність); сучасних підходів (визнання активної 
ролі як кредитора, так і позичальника, а також 
функціональної багатогранності кредиту).

Досліджуючи сутність кредиту як економіч-
ної категорії доцільно також визначити принципи 
кредитування. Узагальнено систему принципів 
кредитування доцільно розглядати як трирів-
неву структуру. Перший рівень охоплює загаль-
ноекономічні підходи, що визначають загальні 
засади організації кредитних відносин у ринковій 
економіці. Другий рівень стосується фундамен-
тальних характеристик кредиту як фінансового 
інструменту. Третій рівень відображає специфічні 
умови реалізації кредитних процесів у кожному 
окремому випадку, з урахуванням особливостей 
діяльності як конкретної банківської установи, так 
і окремого суб’єкта господарювання [8].

1. Загальноекономічні принципи кредиту-
вання.  Ці принципи мають системний характер 
і відображають відповідність кредитної діяль-
ності макроекономічним умовам і загальним 
засадам ринкової економіки:

Відповідність ринковим відносинам – креди-
тування повинно відповідати законам попиту 
та пропозиції, вільної конкуренції, фінансової 
стабільності.

Раціональність та ефективність – надання 
кредиту має базуватися на економічній доціль-
ності та прогнозованій окупності ресурсів.

Комплексність – кредитні процеси пови-
нні враховувати всі складові: фінансовий стан 
позичальника, ризики, ринкові умови тощо.

Розвиток – кредитування має не лише під-
тримувати, але й стимулювати розвиток бізнесу, 
інновацій, інфраструктури та економіки в цілому.

2. Особливі принципи кредитування. Ці 
принципи безпосередньо стосуються організації 
кредитного процесу та є традиційною основою 
банківського кредитування:

Поверненість – позичальник зобов’язаний по- 
вернути отримані кошти у повному обсязі.

Забезпеченість – кредит має надаватися під 
відповідне майнове або фінансове забезпечення 
(застава, гарантії).

Строковість – кредит надається на чітко визна-
чений термін, що фіксується у договорі.

Платність – за користування кредитними кош-
тами передбачається сплата відсотків.

Цільова спрямованість – кредит повинен вико-
ристовуватись виключно за призначенням, визна-
ченим у договорі.

3. Специфічні принципи кредитування. Ці 
принципи відображають технологічні, процедурні 
та організаційні аспекти кредитного процесу:

Структурування – передбачає поділ кредиту 
на етапи або частини з різними умовами надання/
погашення.

Систематизація – впорядкування кредитних 
операцій за видами, напрямками, категоріями 
клієнтів.

Програмування – кредитування реалізується 
у межах певних кредитних програм (наприклад, 
для МСП, аграріїв тощо).

Амортизація – передбачає поступове пога-
шення основної суми кредиту згідно з графіком.

Стандартизація – уніфікація умов, докумен-
тів, процедур та вимог у кредитному процесі для 
підвищення прозорості та керованості [6].

Така трирівнева система принципів дозволяє 
комплексно охопити як стратегічні, так і прак-
тичні аспекти кредитної діяльності, забезпечу-
ючи її ефективність, безпеку та відповідність 
умовам ринкового середовища.

Висновки. У результаті проведеного дослі-
дження встановлено, що кредит є складним 
і багатогранним економічним явищем, яке поєд-
нує в собі риси економічної категорії, правового 
інструменту та фінансового механізму. Його 
роль у функціонуванні ринкової економіки є над-
звичайно важливою, адже кредит забезпечує 
ефективний перерозподіл фінансових ресурсів, 
підтримує інвестиційну діяльність, сприяє безпе-
рервності виробничого процесу та розвитку під-
приємництва. Аналіз еволюції економічної думки 
щодо сутності кредиту свідчить про існування 
двох основних теоретичних підходів – натура-
лістичного та капіталоутворюючого. У сучасних 
умовах ці підходи не виключають один одного, 
а навпаки – доповнюють, формуючи комплексне 
розуміння ролі кредиту в економічному розви-
тку. Натуралістична концепція акцентує увагу на 
виробничій природі кредиту, тоді як капіталоутво-
рююча – на його здатності створювати новий капі-
тал і стимулювати підприємницьку активність.

У науковій літературі та нормативно-правових 
актах пропонується низка визначень поняття «кре-
дит», які відображають різні підходи до його трак-
тування – економічний, юридичний, ресурсний. 
Водночас багато з них мають певні обмеження, 
зокрема звуження сфери кредитних відносин до 
виключно фінансових установ або нехтування 
роллю позичальника як активного учасника про-
цесу. У цьому контексті запропоноване в статті 
авторське визначення кредиту як економічної 
категорії та правового інструменту, що відобра-
жає сукупність відносин між кредитором і пози-
чальником з приводу тимчасового перерозподілу 
вартості на умовах зворотності, строковості, плат-
ності й забезпеченості, є спробою поєднати кращі 
надбання класичних і сучасних наукових підходів.

Окрему увагу приділено системі принципів 
кредитування, яка розглядається як трирівнева 
структура. Перший рівень охоплює загальноеко-
номічні принципи, що визначають відповідність 
кредитної діяльності законам ринку. Другий 
рівень включає традиційні банківські принципи – 
поверненість, строковість, платність, забезпе-
ченість та цільову спрямованість. Третій рівень 
представлений специфічними принципами, що 
враховують технологічні й організаційні особли-
вості реалізації кредитних операцій. Такий під-
хід дозволяє забезпечити ефективність, безпеку 
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та гнучкість кредитного процесу відповідно до 
умов сучасної економіки.

Отже, осмислення сутності кредиту має здій-
снюватися з урахуванням історичного розвитку, 

теоретичних підходів, правового регулювання 
та практичних аспектів кредитної діяльності, що 
сприяє формуванню ефективної кредитної полі-
тики як на макро-, так і на мікрорівні.
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