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ПОКАЗНИКИ ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ ПРОМИСЛОВОЇ ГАЛУЗІ  
ТА НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ: ОГЛЯД НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ

Невід’ємною характеристикою сучасної цивілізації є зростання рівня інноваційних процесів, які потребують ре-
левантної оцінки їх ефективності. Метою даної статті дослідження показників, що оцінюють інноваційний роз-
виток на галузевому та національному рівнях для їх класифікації й кращого розуміння сутності в наукових роботах, 
які представлено в наукометричній базі даних Scopus. Було зроблено систематичний огляд 37 публікацій за період  
2010–2023 рр. За результатами дослідження удосконалено класифікацію показників інноваційного розвитку, які згру-
повано у чотири категорії. Кожна категорія показників окреслена концептуальними рамками виміру, що у подальшому 
може сприяти розробкам нових індикаторів інноваційного розвитку. Показники для оцінки інновацій необхідно підби-
рати в залежності від проблеми, яку необхідно вирішити. Крім того, це має бути система показників, що дозволить 
приймати оптимальні рішення.

Ключові слова: показники, інноваційний розвиток, база даних Scopus, промислова галузь, національна економіка. 

INDICATORS OF INNOVATIVE DEVELOPMENT OF INDUSTRIAL FIELD  
AND THE NATIONAL ECONOMY: REVIEW OF SCIENTIFIC LITERATURE

An essential characteristic of modern civilization is the growing level of innovative processes, which require a relevant 
assessment of their effectiveness. Today, there are quite a large number of indicators and methods for evaluating innovations, 
innovative activities, and innovation processes. However, it is necessary to choose indicators that most objectively assess the 
effects of the introduction of innovations. A reliable assessment of the level of innovation efficiency contributes to developing an 
effective innovation policy at various levels of the national economy. The article aims to study indicators that evaluate innova-
tive progress at the sectoral and national levels for their classification and a better understanding of their nature. The analysis 
was carried out based on scientific works presented in the Scopus database. A systematic review, based on 37 publications se-
lected according to determinate criteria for the period 2010–2023, was applied. The literature search using determinate phras-
es, among which "innovation indicators" were the primary keywords, was completed. A clarifying combination of words was 
successively added to them: "regional level", "country level", "industry level", "national economy", "manufacturing sector". 
In our analysis, we found that scientists use a significant number of indicators in their research. These indicators include both 
quantitative and qualitative measures. The result of the study was an improvement in the classification of innovative develop-
ment indicators grouped into four categories. Each indicator category has a conceptual measurement framework that the future 
may contribute to the development of new indicators of innovation development. It is necessary to note that any industry has its 
own specifics, requiring particular indicators. Indicators for evaluating innovations must be selected depending on the problem 
to be solved. In addition, it should be a system of indicators that will allow for optimal decisions. The proposed classification 
allows us to develop new indicators that can evaluate innovations at different levels of the national economy and contribute to 
forming an effective innovation policy.

Keywords: indicators, innovation evaluation, the databases Scopus, industrial branch, National economy.
JEL classіfіcatіon: C82, O11, O30, O31

Постановка проблеми. Невід’ємною характерис-
тикою сучасної цивілізації є зростання рівня іннова-
ційних процесів, які розповсюдились не тільки на «тра-
диційні» сфери як промисловість, але набули значних 
масштабів у соціальній та суспільній сферах. Отже, 
виникають питання як інновації впливають на життя 
сучасної людини, наскільки зростає добробут країни, 
рівень життя громадян, а також ефективність функціо-
нування окремої галузи та в цілому національної еко-
номіки. На сьогодні існує достатньо велика кількість 
показників та методів оцінки інновацій, інноваційної 
діяльності, інноваційних процесів, які дають змогу 
оцінити їх ефективність. Проте, необхідно обирати 
показники, які найбільш об’єктивно оцінюють ефекти 
від впровадження певних інновацій. Достовірна оцінка 
рівня ефективності інновацій сприяє розробці ефектив-

ної інноваційної політики на різних рівнях національ-
ної економіки. Таким чином, тема індикаторів іннова-
ційного розвитку є достатньо актуальною та потребує 
удосконалення класифікації показників. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В статті 
Клименко К.В. та Савостьяненка М.В. відзначається 
суттєвий внесок вітчизняних науковців у розроблення 
методики оцінки інноваційного розвитку, але водночас 
недостатність інформації щодо здобутків зарубіжних 
фахівців [1]. Клименко К.В. та Савостьяненко М.В. 
частково усунили означений недолік, зробивши ґрун-
товний огляд найбільш відомих методичних рекомен-
дацій з оцінювання інновацій «Посібник Осло 2005», 
який був створений ОЕСР і містить керівні принципи 
для збору та використання інформації про інноваційну 
діяльність [1]. Зауважимо, що більша частина дослі-
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джень вітчизняних науковців стосується оцінки інно-
ваційної активності підприємства і лише не значний 
їх відсоток присвячено оцінці рівня інноваційності 
промислової галузі та національної економіки. Отже, 
залишаються невирішеними ряд проблем, а саме недо-
статність інформації щодо наукових напрацювань зару-
біжними науковцями з оцінювання інноваційної актив-
ності різних рівнів економіки. А також, недосконалий 
алгоритм формування системи показників для оцінки 
інноваційної активності промислової галузі національ-
ної економіки. 

Мета статті – дослідження показників, що оціню-
ють інноваційний розвиток на галузевому та націо-
нальному рівнях для їх класифікації й кращого розу-
міння сутності. Проаналізувати наукові роботи, які 
представлено в наукометричній базі даних Scopus.

Виклад основного матеріалу дослідження. Нами 
проведено огляд наукової літератури, яка належить до 
наукометричної бази даних Scopus у відповідності до 
встановлених критеріїв.

На першому етапі встановлено критерії щодо 
пошуку літератури за означеною темою. Досліджува-
лись статті, які написані англійською мовою без обме-
ження тематичними розділами за період 2010–2023 рр. 
(станом на 27.07.2023 р.). Звертаємо увагу, що подальші 
результати пошуку можуть бути інші за рахунок ста-
тей, що будуть опубліковані до кінця 2023 р.

Зазначимо, що перша стаття за темою оцінки інно-
ваційного розвитку була опублікована у 1996 році. 

За період 1996–2023 рр. опубліковано 100 наукових 
праць, причому на 2020 рік припадає найбільша кіль-
кість – 12 публікацій. Динаміка кількості публікацій за 
2010–2023 рр. представлено на рисунку 1.

Як видно на рис. 1 кількості публікацій за означеною 
темою після 2020 року має тенденцію до зменшення. 

Пошук літератури здійснено за певними словоспо-
лученнями, серед яких основними ключовими словами 
було обрано «показники інноваційності» ("innovation 
indicators"). Словосполучення та кількісні результати 
пошуку за ними представлено в таблиці 1. Комбінація 
ключових слів наведено у відповідності до синтаксису 
пошуку в базі даних Scopus. 

Ще одним критерієм відбору публікацій стало кіль-
кість цитувань – не менш 20. Таким чином, до остаточ-
ної вибірки ввійшло 35 публікацій з бази даних Scopus 
та «Посібник Осло 2018» [2]. Вказана вибірка стала 
основою для огляду наукової літератури та удоскона-
лення класифікації показників інноваційного розвитку.

За результатами огляду наукової літератури показ-
ники згруповано у чотири загальні категорії, що пред-
ставлені у таблиці 2. 

Огляд літератури вияви, що у своїх дослідженнях 
науковці використовують досить велику кількість 
показників як кількісних, так і якісних, приклади кіль-
кісних показників наведено в табл. 1. Оскільки повний 
перелік індикаторів не можливо навести, ми скориста-
лись методологічним підходом «Посібника Осло 2018» 
і окреслили концептуальні рамки виміру для категорій 

Рис. 1. Динаміка публікацій за 2010–2023 рр.

 

Таблиця 1
Комбінація ключових слів та результати пошуку наукової літератури в базі даних Scopus за 2010–2023 рр.

Ключові слова Кількість, од. Публікації, що дублюються 
в базовій виборці, од.

"innovation indicators" 84 –
"innovation indicators" AND manufacturing AND sector 14 1
"innovation indicators" AND national AND economy 17 4
"innovation indicators" AND industry AND level 28 5
"innovation indicators" AND country AND level 47 10
"innovation indicators" AND regional AND level 29 11
Всього публікацій 188

Джерело: складено за власними дослідженнями
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Таблиця 2
Показники інноваційної активності на галузевому та національному рівнях

Категорія Концептуальні рамки виміру Приклад показника

Бізнес сектор

інноваційні продукти; 
інноваційні бізнес-процеси;
інноваційна діяльність бізнесу;
витрати на інноваційна 
діяльність бізнесу;
можливості ведення 
інноваційного бізнесу;
технологічні можливості;
конкурентне середовище;
вхідні данні та ресурси.

кількість інноваційних товарів;
кількість інноваційних послуг;
кількість інноваційних процесів;
частка фірм з одним або декількома типами продуктових інновацій;
частка фірм з одним або кількома видами інноваційної діяльності; 
частка фірм, які використовують передові, сприятливі або новітні 
технології;
кількість зайнятих (в еквіваленті повної зайнятості);
загальний товарообіг;
географічний розподіл продажів (місцеві, національні, міжнародні 
ринки);
частка експорту в продажах;
частка фірм, що продають продукцію на міжнародних ринках;
купівля інформації та оновлення інформації;
частка зайнятих осіб з вищою освітою.

Інституціональне 
середовище

етика, суспільні системи 
цінностей, довіра та відкритість;
формальні та неформальні 
зв'язки між фірмами;
базова освітня система 
для широких верств населення;
система охорони здоров’я 
для широких верств населення;
законодавчі рамки;
потоки та мережі знань;
кодифіковані знання.

рівень корупції;
частка фірм, які застосовують передові загальні та інноваційні 
методи управління;
частка фірм, які співпрацювали з іншими сторонами в інноваційній 
діяльності (за типом партнера або розташуванням партнера)
додержання прав власності на інновації;
частка фірм, які використовують різні типи прав інтелектуальної 
власності;
наявність кваліфікованих експертів, що класифікують та оцінюють 
інновації;
міжнародні зв'язки як частина мережі міжнародних експертів;
ступінь мобільності експертів та вчених;
легкість доступу галузі до державних науково-дослідних 
можливостей;
створення (дочірньої) компанії;
кількість науково-дослідних альянсів.

Макроекономічні 
рамки

державна політика;
природне середовище;
інфраструктура комунікацій;
фінансовий ринок;
доступність ринку;
ринок праці;
галузева структура економіки;
просторово-локаційні чинники;

види фінансування загальної та специфічної інноваційної діяльності;
державні гранти або інші трансферти на інноваційну діяльність;
державні інвестиції в інноваційні підприємства;
купівля товарів або послуг у фірм, за умови впровадження інновацій 
як частини угоди;
податкові пільги для інноваційної діяльності та пов’язаних 
результатів, таких як стимули для витрат на дослідження та розробки 
або сприятливі режими для інтелектуальної власності;
частка компаній, які використовують цифрові платформи для 
продажу або купівлі товарів чи послуг;
частка фірм, які використовують передові цифрові інструменти та 
методи;
загальний обсяг витрат на інноваційну діяльність за видами обліку;
кількість інноваційних проектів;
частка товарообігу від інноваційної продукції та нових для ринку 
інноваційної продукції;
індекс вартості праці;
зміна галузевої структури економіки на користь високотехнологічних 
галузей;
частка бюджету на дослідження від загального бюджету.

Національна 
науково-технічна 
база

система спеціалізованої 
технічної підготовки;
університетська система;
система підтримки 
фундаментальних досліджень;
НДДКР у сфері суспільних благ;
стратегічні науково-дослідні 
роботи;
нецільова підтримка інновацій.

державні науково-дослідні інститути;
державні постачальники та клієнти;
державні постанови, стандарти;
урядові веб-сайти, сховища/бази даних з можливістю пошуку, 
включаючи реєстри прав інтелектуальної власності;
вищі навчальні заклади;
приватні некомерційні науково-дослідні інститути;
інші приватні неприбуткові організації;
окремі особи/ домогосподарства як клієнти або користувачі;
фізичні особи як волонтери;
особи, яким фірми платять за участь у підприємницькій діяльності;
кількість виданих патентів;
кількість зареєстрованих промислових зразків;
витрати на фундаментальні дослідження;
витрати на НДДКР.

Джерело: складено за [2–36]
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в які було об’єднано показники [2]. Такий спосіб кла-
сифікації дозволяє створювати нові індикатори по мірі 
розвитку інноваційних процесів. Необхідно зазначити, 
що будь-яка галузь промисловості має свою специфіку, 
яка потребує спеціальних показників. Такої думки 
додержуються Дамл М., Кришнамурти Б. (Damle M., 
Krishnamoorthy B.), які за допомогою математичного 
методу «техніка переваги порядку за подібністю до 
ідеального рішення» (TOPSIS) склали матрицю індика-
торів для оцінки інноваційності фармацевтичної галузі 
[11]. Блоч К. та Багге М.М. (Bloch, C., Bugge, M.M.) у 
своїй роботі визнають, що для оцінки інновацій у дер-
жавному секторі необхідно розробити спеціальну сис-
тему вимірювання [6]. У статті Крлева Г., Бунді Є. та 
Мілденбергера Г. (Krlev G., Bund E., Mildenberger G.) 
запропоновано підхід до виміру соціальних інновацій 
на національному рівні [22].

На при кінці, звертаємо увагу на фундаментальний 
огляд наукової літератури, який провели Дзяллас М., 
Блінд К. (Dziallas M., Blind K.) за період з 1980 по 

2015 рік. Хоч їхній огляд стосувався показників для 
компаній, але вони виявили недостатність індикато-
рів інноваційних продуктів, що безперечно впливає 
на якість оцінки інновацій не тільки на рівні підпри-
ємства, а і на галузевому та національному рівнях [13].

Загалом, можливо стверджувати, що показники для 
оцінки інновацій необхідно підбирати в залежності 
від проблеми, яку необхідно вирішити. Крім того, це 
має бути система показників, що дозволить приймати 
оптимальні рішення. 

Висновки. Огляд наукової літератури дозволив 
удосконалити класифікацію показників інноваційного 
розвитку згрупувавши їх у чотири категорії. Кожна 
категорія показників окреслена концептуальними рам-
ками виміру, що у подальшому може сприяти власним 
розробкам індикаторів інноваційного розвитку. Крім 
того, запропонована класифікація дозволяє розробляти 
нові показники, які можуть оцінювати інновації на різ-
них рівнях національної економіки та сприяти форму-
ванню ефективної інноваційної політики.
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